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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou JUDr. Renatou Knazurovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti
J.o 1/ T, nar. XX XX XXXX a 2/ S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi€ov: matka - P. J., rod. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom: E.. O. W., advokatka so
sidlom A. Hlinku 54, Ruzomberok a otec - R. A., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom Q., J. E. XXX/XX, mal.
deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Otec R. A,, nar. XX. XX.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. T. J., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny
kalendarny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni od piatka od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. bez pritomnosti matky
a s mal. S. J,, nar. XX.XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzden v piatok, v sobotu a v nedelu vzdy od
10.00 hod. do 16.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni v piatok, v sobotu a v nedelu vzdy od 10.00
hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze si maloleté deti v uréenom Case prevezme v mieste
bydliska matky a v uréenom Case ich matke na rovhakom mieste odovzda.

II. Rodi¢ia maloletych deti su povinni informovat sa navzajom najmenej 48 hodin vopred v pripade vaznej
prekazky, ze styk otca s detmi nebude z vaznych dévodov realizovany v uréenom case.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca zamieta.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Namestovo sp.zn. 7C/226/2015 zo dna 26.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 03.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn.
7C0/94/2017 zo diia 07.06.2017, a to vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Otec je povinny zaplatit trovy Statu v sume 306,40 eur na ucet €. SK9581800000007000159056, VS:
5300521619, SS: 5417203259, KS: 0558, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Névrhom doruéenym sudu 09.10.2017 otec mal. deti Ziadal, aby sud zmenil vyrok rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/226/2015 v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi s
odbévodnenim, Ze sa chce s maloletymi detmi stretavat astejSie a tieto su schopné u neho aj travit noc.
Stale pracuje v Rakusku ako opatrovatel a chodieva na 14 - denné turnusy, pokial je v8ak na uzemi
SR, chcel by realizovat’ styk s detmi vo vaéSom rozsahu, ako bolo pévodne sudom uréené. Navrhol
rozsah stretavania bud kazdy neparny tyZder od pondelka 08.00 hod. nepretrzite do nedele 18.00 hod.,
teda sedem dni a Sest' noci, alebo kazdy parny tyZder od stredy 08.00 hod. nepretrzite do piatka do



18.00 hod. a kazdy nepéarny tyZdefi od piatka 08.00 hod. nepretrzite do nedele 18.00 hod., teda Sest
dni a Styri noci. Zaroveri navrhol vydanie neodkladného opatrenia v predmetnom zneni, ktory navrh sud
uznesenim zo dna 21.11.2017 zamietol. Uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost dria 20.01.2018.

2. Dia 16.03.2018 sa prostrednictvom pravnej zastupkyne k navrhu vyjadrila matka, ktora s roz8irenim
styku nesuhlasila, pretoze zmena nie je v zaujme maloletych deti. Zdravotny stav mal. S. je zhorSeny,
prekonala dve operacie srdca, v suvislosti so zakladnou diagnézou - Downov syndrom sa pridruzili dalSie
zdravotné obmedzenia a zhorsil sa aj jej psychicky stav. S. odmieta chodit na stretnutia s otcom, je
pladliva, otec ju matke vracia po par minutach stretnutia, pretoze ju nevie upokojit. Otec v plnom rozsahu
nevyuziva terminy stretnuti s detmi, niekedy ich matke po stretnutiach vracia s meSkanim aj 1,5 hodiny.
Co sa tyka pripadného prenocovania deti u otca, matka s tymto nesuhlasi s odévodnenim, Ze deti su
na fiu citovo velmi naviazané a S. taZzko zvlada odlucenie od brata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi rodi€ov mal. deti, znaleckym posudkom, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v sudnom spise a dospel k
zaveru, Ze je potrebné rozhodnut, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

4. Otec na podanom navrhu na zmenu Upravy styku zotrvaval, pretoZe nie je spokojny s aktualnym
Casovym rozdelenim 90 % ku 10 %, nakolko vzhfadom na jeho rodi€ovské prava je to velmi malo.
Chodieva na dvojtyZdiiové intervaly pracovat do Rakuska, realizuje styk €i uz v parnom alebo neparnom
tyzdni. Po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline realizoval styk s oboma detmi, ale opakovali sa momenty,
kedy mu matka nedala na styk S. s tym, Ze s fou ide k lekarovi, €o sa stalo opakovane, dva az trikrat si
S. nezobral, pretoZze mal na starosti aj dalSie dieta a bal sa, Ze tri deti uz nezvladne. Velakrat, mozno
12-krat sa stalo, Ze mu matka deti napisala, Ze S. mu neda, pretoZe je chora. Stretdvanie s S. za€alo byt
problematické, pretoZze matka ho od neho izoluje, odmieta aj obrazovo zvukovy kontakt. S. otca zacala
odmietat, je apatickd a placliva, raz bola tak rozrusena, Zze ju musel vratit k matke. Mysli si, Ze vzhladom
na zakladnu diagnézu, ktorou S. trpi, ma obmedzené pamatové stopy, realitu si neuvedomuje tak ako
T. a tym, Ze matka ju od otca izoluje, postupne dochadza k ich odcudzeniu. Co sa tyka syna T., tak sa
snim stretédva v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia, nejaké dalSie terminy stretnuti navySe umoznila
aj matka. Posledné dva az tri mesiace s matkou komunikuju lepSie ako predtym. Poc&as stretnuti bol
syn v pohode, nebol Uzkostny, ani neboli Ziadne problémy napr. s prespatim alebo s prijimanim potravy.
Dra 03.09. ma T. nastupit do materskej Skoly. Pokial by eSte nebola povinna predskolska dochadzka,
travil by €as v pracovny tyzder u neho, pokial by uz mal povinnu preddkolsku dochadzku, tak by ho do
8koélky vodieval on. Pokial je T. u neho, tak v rodine ma eSte 10 a 2,5 ro¢né dieta, preto je v kolektive aj
starSieho aj mladSieho dietata, dobre si rozumeju a spolu travia volny ¢as.

5. Matka sa vyjadrila, Ze s navrhom otca nesuhlasi z dévodov, ktoré uvadzala vo vyjadreni. Od
03.07.2017 sa otec stretaval s detmi v zmysle rozhodnutia sudu. Stalo sa v3ak, Ze niekolkokrat
nerealizoval styk s S., pretoZze bud mali objednané lekarske vySetrenie alebo rehabilitaciu v Martine.
Pokial si S. zobral, tak sa tieZ opakovane stalo, Ze ju po kratkom &ase vratil, pretoZe bola rozruSena a
plakala a nevedel si s fiou poradit. Predstavuje si rieSenie situacie tak, Ze na urCity ¢as, pokial by si S.
opat na otca zvykla a on si k nej vytvoril puto, by bol opravneny sa s fiou stretavat kazdu stredu od 09.00
hod. do 15.00 hod. v jej pritomnosti a €o sa tyka T., tak tam si vie predstavit Upravu styku od piatku od
18.00 hod. do nedele do 17.00 hod. dva vikendy za sebou. Pokial by si S. na otca zvykla, tak potom
by bolo vhodné, aby chodievala na stretnutia s otcom aj ona, pretoZe deti su na seba zvyknuté a nie je
dobré ked su oddelené. Od septembra T. nastupuje do materskej Skoly, preto navrh otca, aby s detmi
travil €as kazdy parny tyZderi od pondelka od 08.00 hod. nepretrzite do Stvrtka do 18.00 hod. povaZuje za
nerealny, pretoZe chce, aby T. bol v predSkolskom kolektive. Sam otec ju Ziadal o Upravu styku 4 noci do
mesiaca a takyto rezim navrhol. Jeho navrh ohladne pracovného tyZdna je neakceptovatelny, T. chce
do 3kolky vodit ona. MozZno by bolo vhodné prechodné obdobie 3 mesiace, kedy by sa otec stretaval s
S. za jej pritomnosti. Vyhfadala pomoc PhDr. Filkovej, ktora je detskym psycholégom. Informovala ju
o S. problémoch a odmietanim otca, na €o jej bolo povedané, Ze by bolo vhodné, aby sa rodi¢ia a S.
zUc&astnili sedenia, aby videla ako reaguje S. na otca a nasledne povedala, Ze vzhladom na S. stav bude
vhodnejSie, ked' s fiou ostane doma, aby ju do stretnuti s otcom nenutila. PhDr. Filkova pripustila, Ze
otec sa mbze stretavat' len s T. bez S.. S. je velmi pritulna, nema problém ani s cudzimi osobami. Bolo
by vhodné, aby sa otec stretaval s maloletymi detmi vZdy od piatku do nedele, a to v piatok od 18.00
hod., aby mohol byt syn v 8kblke a eSte travil €as aj s S., do nasledujucej nedele do 17.00 hod., aby ho
vedela pripravit v dal8i def do Skdlky. Mal by sa s detmi stretavat' v ase, ked je doma z 2-tyZdfiového



turnusu, teda pokojne aj dva vikendy po sebe a bola by rada, keby si braval S., to v8ak zalezi na fiom,
¢i to chce a bude zvladat, pripadne keby sa stretaval s S. aj samostatne napr. v stredu od 09.00 hod.
do 12.00 hod., aby si na seba mohli zvyknut a vytvorit’ si vzajomné puto.

6. Znalkyfa na pojednavani zotrvala na zaveroch vypracovaného znaleckého posudku a uviedla, Ze
vplyvom emoc¢ného stresu u otca dochadza k destabilizacii, pretoZze sa ufiho manifestuje strach, Ze
o deti pride, resp. Ze sa s nimi nestretne a tyka sa to viac mal. T.. Z matkinej strany je tendencia,
aby sa otec stretaval s oboma detmi, €o je v pripade S. problematické. Pre T. S. nie je rovnocenny
mentalny partner, rovnako ani emocny. Naopak pre S. je T. tahun, ona ho napodobriuje, je pre fiu blizkou
vztahovou osobou rovnako ako matka, matkin partner a iné osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti a
absencia ktorejkolvek z tychto oséb ma na S. vplyv. To vSak nembze byt na Skodu T., Ze by sa on nemal
z tohto dévodu s otcom stretavat, resp. chodit' aj inde. Je na Skodu dietata, pokial rodi¢ nereSpektuje
vychovno-vzdelavaci proces, narusuje ho zasahmi zvonka a najma v €ase, kedy sa dieta - T. adaptovalo
v materskej Skole, v adaptaénom procese vnimalo takyto zasah tazSie a mohlo byt rozruSené, mozno
aj placlivé. Ak otec opakovane navstivil T. v materskej Skole aj vo februari 2019, to nie je v poriadku.
Je potrebné brat’ ohlad na dieta, ktoré je zaclenené v kolektive. Ak uz sa raz dieta rozlucilo s jednym
z rodi¢ov, druhy rodi¢ by to nemal narudat, zvlast ked uditelky popisuju, Ze to potom T. zle znaSa. On
je hodne vztahovy, naviazany aj na ucitelky, preto znova potrebuje nabrat istotu. Otec oddvodriuje, Ze
si niekedy ponechal T. aj cez noc napriek sidnemu rozhodnutiu tym, Zze T. chcel u neho prespat, ale
kvéli stazenej komunikacii s matkou a zo strachu, Ze by mu to mala nedovolila a nebolo by to mozné,
sa jej na to nepytal. Stale si medzi rodi€mi nezhody, i ked matka deklaruje, Ze je ochotna sa s otcom
dohodnut, ak budu dodrzané nejaké pravidla. Stava sa, Ze otec matku neinformuje pre€o meska a ide
o netoleranciu z druhej strany. Pokial otec meni informécie o dietati, tak to uz povazuje za vyhybané
odpovede, kedy matka nedostava spravne a pravdivé informacie. U T. nie je problém s prenocovanim,
ked zvladne jednu noc, zvladne aj dalSie, postupne si na to zvyka. T. sa vyslovene doZadoval otca pocas
znaleckého skimania a chcel s nim odist. Mal strach, &i otec bez neho odide, doslova sa ho drzal. Vtedy
aj matka dovolila, aby T. s otcom odiSiel. Predchadzala tomu situacia, Ze T. chcel ostat' s otcom a zostal
aj na noc, €o ale nebolo spravne odkomunikované s matkou. Vo vztahu k S. je to komplikovanejSie,
ked nemaju vytvoreny s otcom taky vztah ako T. s otcom. Ma ju rad, ale nevie akym sposobom sa k
nej priblizit a ako ju vnimat. Tu navrhuje, aby sa otec s S. stretaval niekde blizko bydliska matky, aby
v pripade potreby dokazal dieta priviest k matke. To budovanie vztahu medzi nimi bude v3ak dlhSie.
Je to k pre dieta aj pre otca dblezité. Vhodné by bolo pocas doby, kedy je T. v 8kblke, Ze by si otec
vyzdvihol S., potom by iSli po T. a stravili v3etci traja spolo¢ne €as. Je problém, Ze otec nevyuzZiva aj
uréeny Cas v suvislosti s S.. Nie je dobré, aby T. sa nestretaval s otcom kvéli S., lebo by sa to mohlo
napokon otogit prave proti S. tym, Ze by ju mohol vinit' z toho, Ze kvdli nej nikam chodit nemoze a t.C.
si nevie predstavit, ako by S. zvladala prespavanie u otca. Idealny pripad by bol, Ze by obe deti boli
pri otcovi v €ase stretdvania a v pripade, Ze by S. to nezvladala, pripadne bola pladliva a nedala by sa
upokojit, odisla by spat ku matke, ale T. by mohol zostat’ s otcom. Je mozné, aby sa otec s T. stretaval
od piatka do nedele. Vazba otec a S. je velmi neista, pri vySetreni sa stalo, Zze ked matka z miestnosti
odisla, tak dieta eSte nejakych par minut v pritomnosti brata a otca bolo kfudné, ale potom zagalo matku
hladat, ¢o sa méze samozrejme stat aj pri stretnutiach s otcom.

7. Kolizny opatrovnik s poukazom na zaver znaleckého posudku navrhol Upravu styku otca s detmi dva
vikendy po sebe, teda parny a neparny tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., u S.
bez prespavania u otca s tym, by bolo vhodné, aspori jeden defi v tyZdni, v ktorom je otec na Slovensku,
stravil nejaky Cas len samostatne s S..

8. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 Zakona o rodine:
(1) Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,

ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.



(2) Ak sa rodiCia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

(4) Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoznuje druhému rodicovi styk s
maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

9. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze o Uprave styku otca s maloletymi detmi bolo rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 7C/226/2015 zo dha 26.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost difa 03.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/94/2017 zo
dnia 07.06.2017. Rozsah Upravy styku otca s maloletymi detmi bol uréeny kazdy neparny tyzder v piatok,
sobotu a nedefu v €ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyZzden v pondelok, stredu a Stvrtok
v Case od 08.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletych deti si deti prevezme v mieste bydliska
matky a v uréenom &ase ich matke v jej mieste bydliska odovzda. Od tohto rozhodnutia doslo ku zmene
pomerov na strane maloletych deti v tom, Ze su vekovo starSie, malolety T. je schopny travit u otca aj
viac noci a $ir§i rozsah styku otca s maloletym synom je aj z pohfadu znalca ziaduci. Ohladne mal. S. je
situacia komplikovanejSia vzhladom na jej zdravotny stav, podla znalca je v8ak schopna travit ur€ity Cas
s otcom, otec v3ak musi reSpektovat jej potreby a v pripade problémov, pokial by ju nedokazal upokojit,
zabezpecit' blizkost’ matky, resp. ju matke odovzdat. Matka deti pripustila, Ze T. je schopny travit u otca
cely vikend, pri S. je potrebna bud jej pritomnost, pripadne stretnutie otca s maloletou v blizkosti jej
bydliska. V danom pripade sud zobral do Uvahy aj pracovné povinnosti otca - teda jeho zamestnanie v
Rakusku, kde pracuje ako opatrovatel, va¢sinou na 14 - denné turnusy. Podla jeho vyjadrenia sa v3ak
v pripade potreby musi dostavit do prace aj mimo takéhoto reZzimu. Zobral tiez do uvahy skutoénost,
Ze mal. T. od septembra 2018 nastupil do materskej Skoly, v dalSom roku bude predskolak, preto je
potrebné, aby mal zauZivany tyzdenny rezim, neruSeny pobytom u otca aj matky, priCom aj podla
znalkyne je potrebné, aby sa zapajal do vychovno-vzdelavacieho procesu v materskej Skole pravidelne
a bez zasahov, pretoZe sa v kolektive deti citi dobre, napreduje a pre jeho rozvoj je pobyt v materskej
8kole prinosom. Z uvedeného dévodu sud upravil rozsah styku otca a mal. T. kazdy parny a neparny
tyzden v kalendarnom mesiaci vzdy od piatka od 17. 00 hod. do nedele do 17.00 hod. Pocet dni v
mesiaci, kedy sa ma styk otca s mal. T. realizovat, v pInej miere zohladfuje pracovny €as otca , nakolko
je po€as mesiaca zvyCajne odcestovany za pracou 14 dni po sebe, zohladhuje vSak aj situaciu, kedy
by pripadne na strane otca doSlo ku zmene v pracovnhom &ase. Sud si uvedomuje, Ze sa podla vyroku
rozsudku jedna o pravo otca realizovat’ styk kazdy vikend v mesiaci, podla pracovnych povinnosti otca
vSak realne k tomuto dochadzat’ nebude. Pokial by na strane otca doslo ku zmene v tom Ze by trvalo
ostal pracovat na Slovensku, matka méze kedykolvek podat navrh na zmenu Upravy styku. Ohladne
mal. S. sud upravil styk podla navrhu znalca, teda bez prespavania u otca a to kazdy parny kalendarny
tyZden v piatok, v sobotu a v nedefu vZdy od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v neparnom kalendarnom
tyZdni v piatok, v sobotu a v nedelu vZdy od 10.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. Mal. S.
este nie je na prespavanie v domacnosti otca pripravena, je velmi citovo naviazana na svoju matku a
dalSie osoby Zijuce s fou, matka predstavuje zakladnu vztahovu osobu maloletej, jej pritomnost je pre
fiu rozhodujuca, pri matke najma v noci ma pocit bezpecia. Aj podfa znalkyne je nevyhnutné, aby otec
postupne budoval vztah s dcérou, najskor si ju braval na kratSie ¢asové intervaly a do blizkosti bydliska
matky, aby v pripade potreby mohol dieta k matke odviezt. Cas od 10.00 hod. do 16.00 hod. poskytuje
otcovi dostatoény priestor na realizaciu styku s maloletou a ich postupné zblizovanie sa. Vo zvySnej
Casti potom sud navrh otca zamietol.

10. Sud je nazoru, Ze styk otca s mal. detmi, tak ako ho upravil v rozsudku, reSpektuje pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona
o rodine).

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla CMP tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Zziadnemu
z uCastnikov. V konani vznikli trovy konania Statu, ktoré sud nariadil uhradit otcovi, nakolko tento tri
mesiace po pravoplatnosti rozsudku o Uprave styku podal novy navrh a pre posudenie zmeny pomerov



na strane maloletych deti bolo potrebné do konania pribrat’ znalca. Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na strane otca zistené neboli, u matky sud tieto vyhodnotil vtom, matka sa stara o dve mal. detia
jej prijmom je len rodi€ovsky prispevok, preto matke povinnost nahrady trov, ktoré vznikli Statu, neuloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*).

Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 ods. 1 CSP, prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil, ods. 2 prokurator méZe do konania vstupit’ aj po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



