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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Skalica diia 21. februara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
H. V., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom V., adresa na doruovanie pisomnosti V., S. XX

sa uznava za vinného, Ze

v bode 1

dna 26.04.2019 v Case priblizne o 19.30 h v meste Holi¢ na ulici Pri kastieli pri garazach v pritomnosti
3 oséb mladsSich ako osemnast rokov slovne a fyzicky napadol Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., T.
0.E. XXXX/XX takym spdsobom, Ze ked tato kradala po chodniku so sliichadlami na usiach a po¢uvala
muziku, tak H. V. k nej zozadu pristupil a chytil ju za pravé rameno, za ktoré ju pootocCil a nasledne ju
otvorenou dlanou pravej ruky udrel na favu stranu tvare, na lice, naco Y. Y. z usi spadli slichadla a ked
pocula, ako H. V. na fiu kri¢i vulgarizmy ,ty pi¢o skurvena, kde mam dcéru®, tak zac¢ala kri¢at "hori, hori"
a popritom ako sa jej H. V. pytal, kde ma dcéru, ju drzal jednou rukou za lavu ruku a druhou rukou za
batoh, ktory mala na chrbte. Ked samu Y. Y. snazila vytrhnut z drzania a povedala H. V., Ze ho to nemusi
zaujimat, kde je dcéra, Ze ju ma mat az zajtra a ze tuto jej strazi kamaratka, tak ju H. V. drziac jednou
rukou za lavd ruku a druhou rukou za batoh ne€akane potiahol, naco Y. Y. spadla na kolena, ale rychle
sa postavila na nohy a pretoze ju H. V. neustale drzal jednou rukou za batoh, tak sa vyvliekla z popruhov
a utiekla z jeho dosahu, priCom obzalovany sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze Rozkazom
o ulozeni sankcie Okresného Uradu Senica, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy zo dna 29.01.2019,
sp. zn. OU-SE-OVVS-2019/002461/P-25/19, pravoplatny dfha 04.03.2019 mu bola za priestupok proti
obdianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozena
pokuta vo vyske 50 Eur spachaného vodi Y. Y. a Rozkazom o ulozeni sankcie Okresného uradu Senica,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dria 18.03.2019, sp. zn. OU-SE-OVVS-2019/004754/P-46/19,
pravoplatny dna 23.04.2019 mu bola za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozena pokuta vo vySke 70 Eur spachaného vodi Y. Y.,

v bode 2

dna 10.05.2019 v Case priblizne 0 22.45 h v meste Holi€ na ulici Marie Terézie fyzicky napadol Y. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V., T. O. XXXX/XX tym spésobom, Ze ked prechadzal autom po ulici Marie
Terézie a zazrel Y. Y., tak pri nej zastavil a po vystupeni z auta po nej volal, aby zastavila, pri¢om ked
Y. Y. nezastavila, tak H. V. ju dobehol a postavil sa jej do cesty s tym, aby sa porozpravali, pretoze Y.
Y. rozhovor odmietala a chcela pokracovat v chédzi, tak H. V. ju chytil najprv za rameno, aby zastala a
nasledne ju chytil za favu ruku, aby ju zadrzal, pri€om pocas drzania za ruku hou zacal triast a druhou
rukou ju chytil za limec bundy, nakolko nechcel Y. Y. ani po opakovanych vyzvach pustit, tak tato z obavy
o vlastnu bezpecnost vytiahla z pravého vrecka slzny sprej a tento striekla H. V. do tvare, naCo sa s



nou zacal natahovat’ a obidvaja spadli na zem, kde H. V. otvorenou dlariou pravej ruky udrel Y. Y. na
lavu stranu tvare a neustéle ju drziac za ruky a odev ju za€al tahat po zemi, priCom ako ju tak drzal za
pravu ruku, tato jej vykrutil, nasledne ked zacala Y. Y. kri¢at o pomoc, tak H. V. po prichode nahodného
svedka od napadania upustil, nastupil do svojho auta a odiSiel na nezname miesto, priCom uvedenym
konanim spdsobil Y. Y. fahké zranenie a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, podvrtnutie kréne;j
a driekovej chrbtice, bez urazovych zmien na kostnom skelete stavcov a medzistavcovych platni¢kach
a podvrtnutie pravého ramena bez urazovych zmien na kostnom skelete, ktoré zranenia si vyZiadali
lekarske vySetrenie a lieCenie po dobu od 11.05.2019 do 17.05.2019, poc€as ktorého nebol stazeny
obvykly spésob Zivota poSkodenej a tohto konania sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze Rozkazom
o uloZeni sankcie Okresného Uradu Senica, odbor vdeobecnej vnutornej spravy zo dna 29.01.2019,
sp. zn. OU-SE-OVVS-2019/002461/P-25/19, pravoplatny dfia 04.03.2019 mu bola za priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch uloZzena
pokuta vo vySke 50 Eur spachaného vodi Y. Y. a Rozkazom o ulozeni sankcie Okresného uradu Senica,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 18.03.2019, sp. zn. OU-SE-OVVS-2019/004754/P-46/19,
pravoplatny dia 23.04.2019 mu bola za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch uloZené pokuta vo vySke 70 Eur spachaného vodi Y. Y.,

teda

v bode 1

slovne, fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, Ze
napadol iného, €in spachal v pritomnosti skupiny os6b mladsich ako osemnast rokov a hoci bol za taky
alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2

fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky
alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

vbode 1a2
pokraCovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vySke 300,- eur (slovom tristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poskodenej Y. Y., nar.
XX XX XXXX v L., trvale bytom V., T. O. XXXX/XX §kodu vo vyske 303,90 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa odkazuje poskodena Y. Y. so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného Socialnu poistoviu so sidlom v

Bratislave, Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 vo veci pobocky Senica, Hollého 1219,
905 01 Senica s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal diia 01.10.2019 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obZzalovaného pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢), pism. e) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.04.2019 v Case priblizne o 19.30 h v meste Holi¢ na ulici Pri kastieli pri garazach v pritomnosti
3 os6b mladsich ako osemnast’ rokov slovne a fyzicky napadol Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., T.
0. XXXX/XX takym spésobom, Ze ked tato kra€ala po chodniku so sluchadlami na usiach a pocuvala
muziku, tak H. V. k nej zozadu pristupil a chytil ju za pravé rameno, za ktoré ju pooto€il a nasledne ju
otvorenou dlafiou pravej ruky udrel na lavu stranu tvére, presnejSie lice, naco Y. Y. z usi spadli sluchadla
a ked pocula, ako H. V. na fiu kri¢i vulgarizmy uvedené v jej vypovedi, tak zacala kri¢at’ "hori, hori" a
popritom ako sa jej H. V. pytal, kde ma dcéru, ju drzal jednou rukou za lava ruku a druhou rukou za
batoh, ktory mala na chrbte. Ked sa mu Y. Y. snazila vytrhnut z drzania a povedala H. V., Ze ho to
nemusi zaujimat, kde je dcéra, Ze ju ma mat’ aZ zajtra a zZe tuto jej strazi kamaratka, tak ju H. V. drziac
jednou rukou za lavu ruku a druhou rukou za batoh ne€akane potiahol, naco Y. Y. spadla na kolena,
ale rychle sa postavila na nohy a pretoze ju H. V. neustale drzal jednou rukou za batoh, tak sa vyvliekla
z popruhov a utiekla z jeho dosahu, ¢im jej spbsobil zranenia a to pomliazdenie lavej strany tvare a
lavého zapastia, ktoré si nevyziadali Ziadne lekarske oSetrenie a lieCenie, pri¢om obvineny H. V. spachal
skutok napriek tomu, Ze Rozkazom o uloZeni sankcie Okresného uradu Senica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy zo dna 29.01.2019, sp. zn. OU-SE-OVVS-2019/002461/P-25/19, pravoplatny dna
04.03.2019 mu bola za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. ) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch uloZena pokuta vo vyske 50 Eur spachaného vodi Y. Y. a dalej aj napriek
tomu, Ze Rozkazom o uloZeni sankcie Okresného uradu Senica, odbor v8eobecnej vnutornej spravy
zo dna 18.03.2019, sp. zn. OU-SE-OVVS-2019/004754/P-46/19, pravoplatny dria 23.04.2019 mu bola
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. €) zadkona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch uloZenéa pokuta vo vySke 70 Eur spachaného vodi Y. Y..

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal diia 09.06.2020 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obzalovaného pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10.05.2019 v &ase priblizne o0 22.45 h v meste Holi€¢ na ulici Marie Terézie fyzicky napadol Y. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V.I., T. O. XXXX/XX tym spésobom, Ze ked prechadzal autom po ulici Marie
Terézie a zazrel Y. Y., tak pri nej zastavil a po vystupeni z auta po nej volal, aby zastavila, pricom ked
Y. Y. nezastavila, tak H. V. ju dobehol a postavil sa jej do cesty s tym, aby sa porozpravali, pretozZe Y.
Y. rozhovor odmietala a chcela pokraCovat v chddzi, tak H. V. ju chytil najprv za rameno, aby zastala a
nasledne ju chytil za favu ruku, aby ju zadrzal, pri€om pocas drZzania za ruku fou zacal triast a druhou
rukou ju chytil za limec bundy, nakolko nechcel Y. Y.U. ani po opakovanych vyzvach pustit, tak tato z
obavy o vlastnu bezpeé&nost vytiahla z pravého vrecka slzny sprej a tento striekla H. V. do tvare, naco sa
s fou zacal natahovat' a obidvaja spadli na zem, kde H. V. otvorenou dlafiou pravej ruky udrel Y. Y. na
lavu stranu tvare a neustéle ju drziac za ruky a odev ju za&al tahat po zemi, priCom ako ju tak drzal za
pravu ruku, tato jej vykrutil, nasledne ked zacala Y. Y. kri¢at o pomoc, tak H. V. po prichode nahodného
svedka od napadania upustil, nastupil do svojho auta a odiSiel na nezname miesto, priCom uvedenym
konanim spdsobil Y. Y. fahké zranenie a to pourazovy syndrom krénej a driefiovej chrbtice a pomliazdenie
pravého pleca s kratkodobym obmedzenim v beZnom a pracovnom Zivote s tym, Ze tieto si vyZiadali
lieCenie a praceneschopnost v trvani od 13.05.2019 do 27.05.2019 a tohto konania sa H. V. dopustil
napriek tomu, Ze Rozkazom o uloZeni sankcie Okresného uradu Senica, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy zo dna 29.01.2019, sp. zn. OU-SE-OVVS-2019/002461/P-25/19, pravoplatny dna 04.03.2019
mu bola za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. e) zédkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch ulozena pokuta vo vyske 50 Eur spachaného voci Y. Y..

Okresny sud Skalica uznesenim €. k. 6T/40/2020 - 164 zo dia 07.04.2021 (pravoplatné dra 07.04.2021)
trestnu vec obzalovaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona vedenu na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/40/2020 spojil na spolo&né konanie s trestnou
vecou obzalovaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢), e) Trestného
zakona vedenou na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/130/2019 s tym, Ze spolo&né konanie sa
bude viest pod sp. zn. 6T/130/2019.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného H. V., vysluchom svedkyne
poskodenej Y. Y., svedkov T. R., T. U., Q. J., I. U., G. S., obozndmenim znaleckého posudku MUDTr.



Maridana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, dalej
listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany H. V. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol,
Ze s poSkodenou Zili 7 rokov v spoloénej domacnosti ako druh a druzka, od novembra 2018 v spolo¢nej
domacnosti neziju a maju spolo€né dieta - mal. H., ktora ma 7 rokov. Poukazal na to, ze komunikacia
s poSkodenou je tazka, nakolko nekomunikuje. V roku 2019 mali sud ohfadom mal. H. a skoro cely rok
2019 maloletu nevidel. Viackrat pri styku s maloletou bola pritomna aj policia, napriek tomu maloletd
nevidel. Od 02/2020, ¢o skonil civilny sud je s maloletou pravidelne, aj ked su tam menSie problémy.
Sud urdil styk tak, Ze s maloletou sa méze stykat kazdy parny vikend a to od piatku od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. Dalej uviedol, Ze pog&as spoluZitia ho poskodena neraz fyzicky napadla pred detmi
hrubymi narédZkami aj vulgarne a to pred jej otcom, pred kamaratkami, dokonca napadla aj jeho mamu aj
nevlastného otca. PoSkodena sa vyhrazala aj vlasthnému synovi H., ktory ma 11 rokov. PoZiadala svoju
kamaratku, aby ju nafackala, aby mala nejaké dékazy, nejednalo sa v3ak o skutky, ktoré su predmetom
obzaloby. Ku skutku zo dria 26.04.2019 obzZalovany uviedol, Ze s T. R. i8li do OD Billa a ked' nakupili,
tak auto zaparkovali vzadu pri teplarenskej spolo€nosti a ked iSli pomedzi garaze, zazreli poSkodenu a
iSli si natrhat’ orgovan. Od poskodenej boli cca 200 m, avdak poSkodena ich musela za rohom &akat’ a
ked tam prisli, tak si dala dole sluchatka z usi, za¢ala pred nim cuvat a ako cuvala, tak spadla na zem,
mala na sebe batoh. Poukazal na to, Ze sa k nej ani nepribliZil, ndsledne sa poskodena postavila, za¢ala
kricat “hori-hori“, utekala smerom k policii a nikto tam nebol. Batoh, ktory mala na sebe, tam zostal leZat.
Nasledne sa s T. R. otodili a i8li naspat do auta a domov. Na zaklade uvedeného obZalovany uviedol,
Ze to bola cela vec a ni¢ sa tam nestalo. On ni¢ poSkodenej nehovoril, poSkodenej sa ani nedotkol,
nenadaval jej. Ku skutku zo dfia 10.05.2019 obZalovany uviedol, Ze v ten deri iSiel za poSkodenou,
nakolko v tom obdobi eSte nemali sidom uréeny styk s mal. H.. Za poSkodenou iSiel kvéli tomu, aby
sa porozpravali medzi 4 o€ami vyhradne ohladom maloletej dcéry. PoSkodenu zahliadol z auta, ako iSla
z roboty, tak zastavil, vystupil z auta a iSiel za poSkodenou na chodnik a chcel sa s fiou porozpravat
ohladom maloletej. PoSkodena v8ak nezastavila, iSla sviznym krokom, tak obZalovany iSiel za fiou. Chytil
poskodenu lavou rukou za pravy sval - biceps na ruke a td mu povedala, Ze nech ju pusti a obZalovany
jej povedal, aby sa porozpravali ohladom maloletej. Ako obZalovany drzal poSkodend, tak ta vytiahla
z vrecka kaser a nastriekala mu pinu davku do o€i z €oho ni€ nevidel, davil sa a po chvili sa obaja
ocitli na zemi. Nasledne sa postavil, po€ul nejaky hlas, ¢o kri¢al, sadol do auta a iSiel k policajtom udat’
poskodenu, Ze ho bezdbévodne napadla. Poukéazal na to, Ze pri tomto skutku nedal poskodenej ziadnu
facku, neudrel ju. Potom tam priSla policia a sanitka. ObZalovany na policiu iSiel autom, nevie ako sa
mu to podarilo, kedZe ni¢ nevidel. S poSkodenou sa chcel porozpravat len kvoli maloletej a k skutku
doslo v noci 22:45 hod. z toho dbévodu, lebo vedel, Ze mala odpoludiiajSiu smenu a v tom ¢ase chodila
domov autobusom. Vefakrat sa snaZil s poSkodenou porozpravat aj cez der. ObZalovany pri vypovedi
este dodal, Ze pocas ich spoluZitia s poSkodenou ta vytiahla na neho néz a chcela ho pred ogami jej
syna H. bodnut do pfs. Zdoraznil, Ze poSkodena nikdy nemala zaujem o komunikéciu ohfadom maloletej
a to ani v ¢ase skutku diha 10.05.2019, kedy ju sice chytil za ruku, ale z toho dévodu, Ze v tom &ase mu
poskodena odopierala dcéru, ktoru nevidel tri mesiace.

Svedkynia podkodena Y. Y. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze obZalovany je jej byvaly
druh, s ktorym spolu byvali asi 7 rokov, maju spolo€nu dcéru mal. H. a v spolonej domacnosti neziju od
13.11.2018. Ku skutku zo dha 26.04.2019 poskodena uviedla, Ze iSla do Billy na nakup a mala na chrbte
batoh. Ked nakupila, skratila si cestu domov okolo garazi, mala sluchatka na usiach a ako isla, tak ju
zrazu zozadu za rameno schmatol obZalovany, oto€il ju a dal jej facku, €im jej vypadli sluchatka z usi
a zaroven jej aj nadaval ,ty pi¢o skurvena, kde mam dcéru“. PoSkodena mu povedala, Zze ho to nemusi
zaujimat, Ze je zabezpe€ena a Ze si pre fiu ma prist az zajtra. Poukazala na to, Ze obzalovany ju drzal
za ruku, za batoh a nechcel ju pustit. TaktieZ si spomenula, Zze bola aj na zemi a potom sa postavila a
chcela odist, len obZalovany ju drzal za batoh, ale napokon sa vySmykla a utiekla pre¢. K zraneniam
sa vyjadrila, Ze ju bolela ruka a lice, ale k lekarovi neSla. Zdéraznila, Ze neZ ju obZalovany chytil, tak
ho vobec nevidela a iSla skratkou z nakupu rovno domov. Taktiez uviedla, Ze na obzalovaného nikde
necakala, nakolko ho ani nevidela. Poskodena dalej vypovedala, Zze v ase spachania skutku nebolo
ohladom styku s mal. H. Ziadne sudne rozhodnutie, boli dohodnuti na sobote a aj pred tymto skutkom
si pre maloletd chodil obzalovany v sobotu. V €ase skutku 26.04.2019 bola na mieste jeho priatelka
T. R.. Ako utekala smerom k policii, tak tam videla nejaké baby a pytala sa ich, ¢&i videli ¢o sa stalo
a povedali jej, Ze ano. Zaroven si od nich pytala telefénne Cisla a Ze &i by i8li na policiu. Ku skutku
zo dnia 10.05.2019 poskodena uviedla, Ze iSla z prace, vystupila na Lu¢kach, aby sa preSla, bolo asi



22:45 - 23:00 hod. Na Ul. M. Terézie iSla po chodniku a oproti sebe videla auto obzalovaného, avSak
pokraCovala v chddzi, pocula, Ze buchli dvere od auta a videla, Ze obZalovany utekal a kri¢al na fu
,poCkaj“. Ona dalej pokracovala v chédzi, zase kri¢al pockaj, dobehol ju, postavil sa pred fu a chcel ju
zastavit. Chytil ju za ruku, chytil ju za limec kabata, zac€al s fiou triast, ona mala jednu ruku v kapse, kde
mala slzny sprej, stale ju drzal, nechcel ju pustit. Potom ho upozornila minimalne trikrat ,H., pusti ma“, to
mu trikrat zopakovala. On to Uplne ignoroval, nepustil ju, tak pouzila slzny sprej. Potom spadli na zem,
dal jej facku na zemi, povedal ,pockaj, ty este uvidis®, valal ju po zemi. Potom kri¢ala o pomoc a niekto
krical ,nechaj ju“. Nasledne sa vySmykla a utekala za panom, ¢o to tam kric¢al, ktorému aj hovorila, Ze
ju boli ruka. PoSkodena hned po skutku iSla na pohotovost, nakolko ju bolela ruka a nemohla ju Uplne
dvihnut. Rameno ju bolelo aj pri beznych domacich pracach a taktiez aj v praci a preto bola po dobu
2 tyzdnov praceneschopna.

Svedkynia T. R. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dia 26.04.2019 okrem iného uviedla, Ze s
obzalovanym boli kamarati asi 15 rokov a vefmi si uz nepamatd, ¢o sa odohralo. S obzalovanym i$li na
nejaku kvetinu a podkodend isla okolo. Zacali sa hadat kvoliich dcére a velmi si nadavali. S obZalovanym
i8li z inej ulice, poSkodena idla z inej ulice a tak sa vlastne stretli. ISli tam, kde su garaze a poSkodenaidla z
opacnej strany. ObZalovany sa tam s poSkodenou nejako handrkovali, aviak svedkyna si ich nevSimala,
tvarila sa, Ze tam nie je. Poukazala na to, Ze si uz presne nepamata, kto koho ako chytil. Podla nazoru
svedkyne sa nejedna o Ziadny trestny Cin, bola to hystericka hadka a nebola to prva hadka zo strany
poskodenej. Svedkynia dalej upresnila, Ze obZalovany je dobra osoba, nemysli si, Ze by bol agresivny,
nie je hadavy a je starostlivy otec. Spolu nemali nikdy ni¢ a po€as doby, ako pozna obzalovaného, tak
nebola svedkom jeho agresivneho chovania voci Ziadnej osobe. Niekedy sa stalo, Ze poSkodena mala
nejaku hystericku scénku, tak obZalovany reagoval tak, Ze sa pohadali, ale nikdy to nebolo ni€ agresivne.
Poskodenu pozna z videnia, osobne nie, ale podla jej nazoru je to hystericka Zena, ktora robi zbytocne
velké halé. Vzhladom k tomu, Ze sa svedkyria v podstatnych bodoch odchylila od svojej skorSej vypovedi
z pripravného konania, bola jej tato precitana, pricom svedkyfia vo svojej vypovedi v pripravhom konani
uviedla, Ze po€as toho ako s obzalovanym krac¢ali na koniec garazi, tak zahliadla poSkodenu, ktora sa
nachadzala na parkovisku pred nimi. PokraCovali az na koniec garazi a tam stéla poSkodena. Ked prisli
do jej blizkosti, tak poSkodena zacala kri€at po obzalovanom a ten k nej prisko€il, zozadu jednou rukou
ju chytil za pas a druhou rukou jej drzal teleféon. Nasledne poSkodena spadla na zem, avSak svedkyha
nevedela uviest ako k tomu doSlo. Ked sa postavila, tak obZalovany k poSkodenej spredu pristupil a
vtedy svedkyha zakri€ala, aby obidvaja prestali. Potom sa svedkyha otoc€ila a odchadzala pre¢. Ked sa
znova otocila, tak poskodena bola znova na zemi. ObZalovany chytil poSkodenu za batoh, pri¢om sa
ona branila a chcela sa obZalovanému vymotat zo zadrzania, ¢o sa jej podarilo a zaala utekat’ prec.

Svedok T. U. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dfia 10.05.2019 okrem iného uviedol, Ze vztah k
obZalovanému a k poSkodenej nema Ziaden. Nakolko to je uz davno, tak detaily sa mu uz vytracaju, ale
spomenul si, Ze tam priSlo k nezhodne byvalych partnerov na ulici M. Terézie. Z dialky pocul zvySené
hlasy, po priblizeni uvidel ako obZalovany drzal a potom hodil poSkodenu na zem. Drzal ju na zemi,
kde ju pritlacal a vymienali si nejaké argumenty a vtedy zasiahol a snaZil sa ich slovne od seba oddelit.
Povedal im nech od seba odstupia, nech obZalovany necha poSkodenu na pokoji a nasledne zakrical,
Ze ak obzalovany neprestane, tak pdjde domov pre zbrar. ObZalovany potom nechal poSkodenu na
pokoji, nasadol do auta a odisiel. Dalej uviedol, Ze konflikt bol vyostrenejsi, evidentne tam mali nejaky
spor, avSak Ziadne dalSie osoby nevidel. PoSkodena bola na zemi, obZalovany ju na zemi prikvadil,
takZe bol v prevahe. Svedok dalej uviedol, Ze bolo tazké identifikovat, €i prichadzalo k nejakym uderom
alebo k nejakému tlaceniu a incident trval len niekofko sekund. Poukazal na to, Ze na obsah slovnej
vymeny si nespomina, ale bolo to vzajomné a spolo¢ne nespadli na zem. Obzalovany nejakym hmatom
poskodenu zvalil na zem. V ¢ase incidentu uz bola tma, svietili lampy, takZe viditefnost’ bola mensia,
preto spociatku videl len siluety, az ked pristupil blizSie rozpoznal muza a Zenu. TaktiezZ vypovedal, Ze
facku a ani pouZzitie slzného spreja nevidel a ked na miesto priSiel, tak ho necitil.

Svedkynia Q. J. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dfia 26.04.2019 okrem iného uviedla, Ze s
kamaratkami iSli po ulici a poculi Zensky krik a ako sa poskodena s obzalovanym hadaju. Neskér tam
boli aj fyzické napadnutia, obZalovany posSkodenu drZzal a medzitym na seba stale kri¢ali. Potom sa
poskodena snazila odist, ale obZalovany ju chytil za ruksak a ona spadla na zem. Ked' sa postavila
a utiekla, tak obZalovany ten ruksak po nej hodil, ale netrafil. Obzalovany drzal poSkodenu zozadu za
ruky. Kri¢ali po sebe nie€o ohfadom malej a nejaké nadavky. Poskodena ako sa snaZzila odtial utiect,
obZalovany ju chytil za ruksak, poSkodena spadla na zem a potom utiekla. Ked posSkodena utiekla



smerom k svedkyniam, spytala sa, ¢i to videli a €i by boli ochotné to dosvedcit na policii a taktiez si
vypytala aj telefonne €isla. Na doplnenie svedkyna uviedla, Ze incident sa odohral popri materskej Skolke.
S ostatnymi svedkyhami boli vo vzdialenosti len niekolkych metrov, 10-15 metrov. Ked poskodena
pribehla, zranenia neboli viditelné, len bola zadychana. Taktiez poznamenala, Ze si nepamata, aby tam
padla nejaka facka.

Svedkynia I. U. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dfia 26.04.2019 okrem iného uviedla, Ze stalo sa
to uz skoro pred 3 rokmi a vefmi si na to nepaméata. S kamaratkami isli a videli nejaky konflikt - muz
so Zenou sa hadali a Zena mala na sebe batoh. ObZalovany do poSkodene;j stréil, ta spadla na zem a
hadali sa. ObZalovany chytil poSkodenu za ten batoh, ktora sa z neho vyvliekla a obzalovany potom
za flou ten batoh hodil a odiSiel. Poukézala na to, Ze ked si poSkodena svedkyne vSimla, tak iSla za
nami. Incident sa odohral v HoliCi pri $kOlke kuisok od Statnej policie. Uviedla aj to, Ze si nepamata, Ci
po sebe kri¢ali aj vulgarizmy. ObZalovany postréil poSkodenu tak, Ze spadla na zem a inak ju fyzicky
nenapadol. Svedkyfa pocula, Ze sa bavili nieo o dietati. PoSkodena utekala za svedkynami, pytala sa,
¢i to videli a zaroven si vypytala aj kontakty. Svedkyna uviedla, Ze incident sa odohral na vzdialenost 10
m a trval mozno 10 minut. PoSkodena sa pozerala na svoje ruky, ktoré mala oskreté, ked dopadla na
zem, iné zranenia neboli viditefné. Svedkyna tieZ vypovedala, Ze iny fyzicky kontakt medzi obZalovanym
a poskodenou, nejaky uder alebo facku nevidela.

Svedkyfa G. S. na hlavnom pojednavani ku skutku zo diia 26.04.2019 okrem iného uviedla, Ze bolo
to asi na jar, kde v Holi&i pri 8kélke zrazu s ostatnymi svedkyfiami poculi krik, tak sa otocili, Ze ¢o sa
stalo. Videla poSkodenu a obZalovaného ako sa hadaju a kriia na seba, Ze kde je mala a nasledne
obZalovany poSkodenu nejako zhodil na zem a ona sa chcela postavit a utiect. ObZalovany ju chytil za
batoh, poSkodena sa z neho vyvliekla, utiekla a rozbehla sa smerom k svedkyniam a k budove policie.
Poukazala na to, Ze videla len ako obzalovany zhodil poskodenu na zem, ale nevie uz presne ako. Ked
bola poSkodena na zemi, chcela sa postavit, vyvliekla sa z batohu a ten potom obzalovany po nej hodil.
Obaja si medzi sebou vzajomne nadavali. Ked poskodena pribehla k svedkyniam, pytala sa, €i to videli,
¢i by i8li svedcit na policiu a vymenili si vzadjomne na seba kontakty. K vzdialenosti sa svedkyna vyjadrit
nevedela, av8ak uviedla, Ze incident trval do 10 minut. Zranenia na poSkodenej svedkyia nevidela, len
ukazala odreté ruky.

Zo znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatolégia €. 010/20 mal sud preukazané, Ze pokial ide o mechanizmus zraneni, tak
k vzniku zranenia sa mohol uplatnit uder, pripadne i udery vedené napr. rukou uto¢nika - otvorenou
dlafiou do oblasti hlavy a tvare, pricom doSlo k prejavom lahkej formy pomliazdenia méakkych tkaniv
bez vonkajsich prejavov zranenia. Intenzita pésobiacej sily pri vzniku tohto zranenia bola velmi
slaba az slaba. Po udere, pripadne po uderoch vedenych do oblasti hlavy a tvare mohlo dojst
k nekoordinovanému pohybu hlavy, pri ktorom mohlo dbjst k nefyziologickému pohybu v krénej
chrbtici so vznikom podvrtnutia. Podvrtnutie krénej a driekovej chrbtice mohlo vzniknut i pri fyzickom
incidente a nasilnom tahani za horné konCatiny po3kodenej. Po tomto néasilnom pohybe mohlo
dojst k nefyziologickému pohybu v krénej, ale i driekovej chrbtici so vznikom podvrtnutia. Intenzita
pbsobiacej sily bola prevazne len slaba. Pri tomto nasilnom tahani za ruky poSkodenej po zemi
mohlo déjst i k nefyziologickému pohybu v oblasti pravého ramenného kibu so vznikom podvrtnutia.
Intenzita pdsobiacej sily bola tiez prevazne len slaba. K zraneniam mohlo ddjst sp6sobom ako uviedla
poskodena, t. z. pri fyzickom napadnuti inou osobou. PoSkodena pri skutku dria 10.05.2019 utrpela
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare lahkého charakteru, podvrtnutie krénej a driekovej chrbtice
lahkého charakteru bez Urazovych zmien na kostnom skelete stavcov a medzistavcovych platni¢kach a
pomliazdenie - skor v8ak podvrtnutie pravého ramena bez urazovych zmien na kostnom skelete. Tieto
zranenia poSkodenej si vyZiadali lekarske vySetrenie a lie€enie po dobu od 11.05.2019 do 17.05.2019,
pocas ktorého poSkodena nebola pre samotné zranenie vyraznejSie obmedzena v beznom spbsobe
Zivota. Obmedzenie, ktoré vzniklo malo len lahky charakter a bolo zapri€inené bolestou, ktord nemala
velku intenzitu. Tym doSlo k lahkej forme obmedzenia v zmysle fyzickej aktivity, v naro€nej manualnej
praci a €innosti. K obmedzeniu v zmysle psychickej aktivity, v zmysle pohybu a chddze samotnym
charakterom zranenia u poskodenej nedoslo. Zranenia predstavuju v bodovom ohodnoteni 15 bodov,
z toho pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare 5 bodov, podvrtnutie krénej a driekovej chrbtice 5
bodov, podvrtnutie ramena 5 bodov. Pri hodnote bodu 20,26 eur, pefiazné vyjadrenie 303,90 eur.



Zo spravy zamestnavatela poSkodenej Schaeffler Skalica s.r.0. zo dfia 22.10.2019 mal sud preukazané,
Ze poSkodena u ich pracuje ako obsluha kaliacich zariadeni, jedna sa o odoberanie hotovych kusov zo
stroja. Ide o lahSiu fyzicku pracu.

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok €. OU-SE-OVVS-2019/002461/P-25/19-OV zo dna
29.01.2019, pravoplatny dfia 07.03.2019 vydaného Okresnym uradom Senica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy mal sud preukazané, Zze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 13.11.2018 verbalne vulgarne nadaval
druzke Y. Y. a nasledne ju napadol aj fyzicky a to tak, Ze ju chytil zozadu za ramena a ruky, bez zranenia
a lekarskeho oSetrenia za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50 ,- eur.

Z rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok €. OU-SE-OVVS-2019/004754/P-46/19-OV zo dna
18.03.2019, pravoplatny dna 23.04.2019 vydaného Okresnym uradom Senica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy mal sud preukazané, Zze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Zze dia 03.12.2018 verbalne vulgarne nadaval
druzke Y. Y. za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 70 ,- eur.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouZzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpelného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik, potresta sa odfatim slobody az na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) z osobitného motivu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov,

d) na chranenej osobe, alebo

e) hoci bol za taky alebo obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany spachanie skutkov poprel, avSak prokuratorovi sa podarilo preukazat pred sudom jeho vinu
na zaklade vysSie popisanych usvedcujucich priamych i nepriamych dbkazov. Sud na zaklade vyssie
popisaného vykonaného dokazovania, a to vypovedami svedkyne poskodenej Y. Y., svedkyne T.A. R.,
svedka T. U., svedkyh G. S., Q. J. a |. U. a s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. Mariana
Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatolégia mal jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukézané, Ze obzalovany dia 26.4.2019 slovne, pouzijuc vulgarizmy
na adresu poskodenej ,ty pi€o skurvena, kde mam dcéru®, ale aj fyzicky, ked ju otvorenou dlafou
pravej ruky udrel na lavé lice, tiez ju drziac jednou rukou potiahol za batoh, nao poskodena spadla
na zem, na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, Ze ju napadol,
pric¢om &in spachal v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov, a to svedkyri G. S., Q.
J. a l. U.. Obzaloba taktieZ bez akychkolvek pochybnosti preukazala, Ze obZalovany o par dni neskér
dria 10.5.2019 opat fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
poskodenu, ked tuto chytil za favu ruku, aby ju zadrzal, priCom poc¢as drzania za ruku fiou zagal triast
a druhou rukou ju chytil za limec bundy, nakolko nechcel poSkodenu ani po opakovanych vyzvach
pustit, tak tato z obavy o vlastni bezpec€nost vytiahla z pravého vrecka slzny sprej a tento striekla
obZalovanému do tvare, nao sa s fiou zaCal natahovat a obidvaja spadli na zem, kde obZalovany
otvorenou dlafiou pravej ruky udrel podkodenu na lavu stranu tvare a neustale ju drZiac za ruky a odev
ju zacal tahat po zemi, priCom ako ju tak drzal za pravu ruku, tuto jej vykrutil. ObZalovany tymto konanim



spbsobil poskodenej lahké zranenie poukazujuc na zavery znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia €. 010/20 a to pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare, podvrtnutie krénej a driekovej chrbtice, bez urazovych zmien na kostnom
skelete stavcov a medzistavcovych platni¢kach a podvrtnutie pravého ramena bez urazovych zmien
na kostnom skelete, ktoré zranenia si vyZiadali lekéarske vySetrenie a lie€enie po dobu od 11.05.2019
do 17.05.2019, pocas ktorého nebol stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodenej. Na tomto mieste sud
poznamenava, Ze sa Ciasto€ne odchylil od obZaloby, ked Specifikoval zranenia spdsobené poskodene;j
tak, ako su uvedené v zavere znaleckého posudku, pri¢om aj upravil dobu lie€enia poSkodenej. Taktiez
sud poukazuje na spravu jej zamestnavatela, ktory uviedol, Ze poSkodena vykonava lahSiu fyzicku pracu.

Obzalovany sa dopustil skutkov hoci bol za taky alebo obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to rozkazom o ulozeni sankcie Okresného uradu Senica, odbor vieobecne;j
vnutornej spravy zo dna 29.01.2019, sp. zn. OU-SE-OVVS-2019/002461/P-25/19, pravoplatny dna
04.03.2019 mu bola za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. e) zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch ulozena pokuta vo vyske 50 Eur spachaného voci poSkodenej a rozkazom
o uloZeni sankcie Okresného Uradu Senica, odbor vieobecnej vnatornej spravy zo dna 18.03.2019,
sp. zn. OU-SE-OVVS-2019/004754/P-46/19, pravoplatny dfa 23.04.2019 mu bola za priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. €) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch uloZzena
pokuta vo vysSke 70 Eur spachaného voci poskodene;.

Obrana obZzalovaného ku skutku v bode 1 spoc€ivala v tom, Ze ako sa s poSkodenou stretli, tak ta
zacala cuvat a ako cuvala, tak spadla na zem, priom obZalovany sa branil tym, Ze sa poSkodenej ani
nedotkol, Ze sa k posSkodenej ani nepribliZil, ni¢ jej nehovoril, nenadaval jej. Obrana obzalovaného je
bezpecfne vyvratena svedeckymi vypovedami poSkodenej Y. Y.j, ale aj svedkyi T. R., Q. J., I. U. a G.
S.. Svedkynia poskodena Y. Y. vypovedala v podstatnych bodoch zhodne, popisala spésob napadnutia
obzalovanym tak, ako je uz uvedené vysSie. Jej vypoved je podporena vypovedami svedkyn Q. J., I.
U. a G. S., ktoré zhodne vypovedali, Ze obzalovany poskodenu napadol, naco tato spadla na zem a
zaroven ju napadol aj slovne. Skutok sa odohral vo vzdialenosti len niekolkych metrov od nich cca 10
az 15 metrov. Dokonca ani svedkyfia T. R. nepotvrdila obranu obzalovaného, Ze sa poskodenej ani len
nedotkol, naopak svedkyna uviedla, Ze obZalovany chytil poSkodenu zozadu jednou rukou za pas a
druhou rukou jej drzal teleféon a potom spadla na zem. Obzalovany chytil poSkodenu za batoh, pri¢om
sa branila a chcela sa obZalovanému vymotat’ zo zadrZania, ¢o sa jej podarilo a za¢ala utekat prec.

Obrana obZalovaného ku skutku v bode 2 spocivala v tom, Ze ako chytil poSkodenu za ruku, aby sa
porozpravali o maloletej, tak t& mu nastriekala do oci slzny sprej a zrazu sa ocitli na zemi. Poukazal
na to, ze poSkodenej nedal facku a ani ju neudrel. Obrana obzalovaného je bezpene vyvratena
svedeckou vypovedou poSkodenej Y. Y., ktora je podporena vypovedou svedka T. U. a nepriamo
i zavermi znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia €. 010/20. Svedkyha poSkodena jasne popisala, Ze obzalovany v
tu noc o0 22:45 - 23:00 hod. utekal za poskodenou, ktora kra€ala po chodniku a kri¢al na Au pockaj,
dobehol ju, chcel ju zastavit napriek tomu, Ze si to nezelala, nasledne sa postavil pred fiu a chytil ju
za ruku a limec kabata a zacal s fiou triast. PoSkodena opakovane upozorfiovala obzalovaného aby ju
pustil a ked nereagoval, tak pouzila slzny sprej. Potom spadli na zem, obZalovany jej dal facku a valal
ju po zemi. Nasledne kri¢ala o pomoc a niekto kri¢al nechaj ju a nasledne sa vySmykla a utekala za
panom, o kri¢al na obZalovaného. Svedok T. U. podporuje vypoved svedkyne poskodenej, ked tento
uviedol, Ze obZalovany drzal poSkodenu a potom ju hodil na zem, drzal poSkodenu na zemi a pritlacal ju.
Svedok zakri¢al na obZalovaného, aby nechal poSkodenu na pokoji. Nepriamo je vypoved poskodenej a
jej verzia udalosti podporena aj zavermi znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia €. 010/20, z ktorého mal sud preukédzané,
Ze pokial ide o mechanizmus zraneni, tak k vzniku zranenia sa mohol uplatnit' uder, pripadne i udery
vedené napr. rukou uto€nika otvorenou dlafiou do oblasti hlavy a tvare, priCom doSlo k prejavom
lahkej formy pomliazdenia makkych tkaniv bez vonkajsich prejavov zranenia. Intenzita pdsobiacej sily
pri vzniku tohto zranenia bola velmi slaba az slaba. Po udere, pripadne po uderoch vedenych do oblasti
hlavy a tvare mohlo dbjst’ k nekoordinovanému pohybu hlavy, pri ktorom mohlo ddjst’ k nefyziologickému
pohybu v krénej chrbtici so vznikom podvrtnutia. Podvrtnutie krénej a driekovej chrbtice mohlo vzniknuat
i pri fyzickom incidente a nasilnom tahani za horné kon¢atiny poSkodenej. Po tomto nasilnom pohybe
mohlo ddjst k nefyziologickému pohybu v krénej, ale i driekovej chrbtici so vznikom podvrtnutia. Intenzita
pbdsobiacej sily bola prevazne len slaba. Pri tomto nasilnom tahani za ruky poSkodenej po zemi mohlo



dojst i k nefyziologickému pohybu v oblasti pravého ramenného kibu so vznikom podvrtnutia. Intenzita
pdsobiacej sily bola tieZ prevazne len slaba. K zraneniam mohlo déjst spésobom ako uviedla poskodena,
t. z. pri fyzickom napadnuti inou osobou. Sud tiez poznamenava, Ze pokial sa obZalovany branil aj
tym, Ze zranenia poskodenej mohol spdsobit’ niekto iny, sud dava do pozornosti, Ze poSkodena hned
po skutku iSla na pohotovost.

Obzaloba teda preukdzal, Ze obZalovany dna 26.4.2019 slovne, fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom sa dopustil hrubej nesludnosti a vytrznosti tym, Ze napadol poskodenu, €in spachal v
pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov, hoci bol za taky alebo obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pri¢om o par dni neskér dia 10.5.2019 obzZalovany
opat fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol poSkodenu, hoci bol
za taky alebo obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, &im spachal v bodoch
1 a 2 pokraCovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného
zakona.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i suhrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutky v bode 1 a 2 tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stali (pri¢om sud
oba skutky oproti obZalobe mierne precizoval), spachal ich obZalovany a boli splnené vietky podmienky
na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim
uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Sud v danom pripade zvazoval, &i by bolo u obZalovaného na mieste aplikovat’ ustanovenie § 10 ods.
2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv), nakofko sa jedna o precin, avSak dospel k zaveru, Zze v
danom pripade bol spachany umyselny trestny €in, ktorého zavaznost nie je nepatrna a to s ohladom
na spbésob spachania trestného €inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela. Sud dava do pozornosti, Ze by museli byt spinené podmienky predpokladané v
ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zadkona kumulativne. ObZalovany bol po€as celého procesu absolutne
nekriticky k spachanému trestnému ¢inu, tento bol spachany z Uplne banalneho dévodu, pri¢om s€asti
bol spachany aj v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov a trestnej €innosti sa dopustil
hoci bol za obdobny &in uz v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, a to protipravnym konanim prave voc&i poskodenej Y. Y.. Trestna &innost
nevyplynula z nejakého spontanneho rozhodnutia obZalovaného, ktorym by protipravne reagoval na
neocakavanu situaciu, ale tento vyhfadal pritomnost poSkodenej, v druhom pripade dokonca v noénych
hodinach napriek tomu, Ze si to poSkodena nezZelala. Sud dava do pozornosti, Ze by museli byt splnené
podmienky predpokladané v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona kumulativne, pokial' ¢o i len
jedna z tam uvedenych podmienok absentuje, nie je mozna aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najmad na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich
okolnosti a polah¢ujucich okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku tak, ako sud uz vySSie popisal. Vo vztahu k zvineniu mal sud preukazany
priamy umysel. Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy
obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany a vo vSetkych jeho pripadoch
sa na pachatefa hfadi akoby nebol odsudeny. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR, ako aj z vypisu CESDAP mal sud preukazané, Ze obZalovany ma celkom 8 zaznamov, dva z
nich mu boli pri€itané na vrub pravnej kvalifikacie, zvydné priestupky su predovSetkym na Useku cestne;j
premavky.

Pri posudzovani pofahlujucich a pritaZzujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mu
polahéila, ¢i naopak pritazila.



Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat' rozne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odrfiatim slobody, alebo
povinnost’ sudu ukladat’ len trest odiatia slobody (ak horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevySuje 5 rokov). Pri precine vytrznictva podla § 364 ods. 2
Trestného zakona je trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, pohnutku, osobu, jeho pomery, moznosti jeho napravy a pomer a mieru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a teda
musi byt Umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpefeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (personalita
trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim obanom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retribucia). UloZenie trestu odnatia slobody nie je univerzalnym trestom a to ani v dobe, ked
sU moznosti rieSit tresty alternativnymi druhmi. Prave v danom pripade bolo podla ndzoru sudu potrebné
tieto instituty trestného prava pouzit.

S ohladom na vy38ie uvedené skutoCnosti, sud pri vofbe a ukladani druhu trestu zvolil alternativny
druh trestu, nakolko ma za to, Ze vzhfadom na povahu spachaného trestného €inu (precin vytrznictva)
a moznosti napravy obZalovaného nie je nevyhnutné ukladat najprisnej$i druh trestu, ktorym je trest
odnatia slobody, aj ked len podmiene¢ny. Podla nazoru sudu je mozné v tomto pripade ucel trestu
sledovany v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona dosiahnut u obZalovaného aj niektorym z
alternativnych trestov, konkrétne pefiaznym trestom. Napokon aj su€asna trestna prax vedie €o raz viac
k ukladaniu alternativnych druhov trestov.

Sud vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam obZalovanému ulozil podla § 56 ods. 1 Trestného
zakona penazny trest vo vyske 300,- eur. Trest ma plnit' nie len represivnu funkciu, teda zabrariovat' v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatefa, aby
viedol riadny Zivot, ale kladie doraz aj na zasadu humanity. Tento druh trestu a jeho vymera dostatoéne
a spravodlivo zohfadriuje konanie obZalovaného a ucel trestu, trest je primerany, spini funkciu ochrany
spolo€nosti i prevencie individualnej i generalnej a mozno dévodne ofakavat, Ze ho s porozumenim
prijme aj spolo¢nost ako trest primerane vyjadrujici aj moralne odsudenie pachatefa. ObzZalovany je v
produktivnom veku, sam sa vyjadril, Ze aj ked ma pozastavenu zivnost, pracuje, tiez pobera Ciastoény
invalidny déchodok, pri€¢om podla nazoru sudu ho bude schopny zaplatit'.

Obligatérne sud podla § 57 ods. 3 Trestného zakona obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, poSkodena Y. Y. si uplatnila 8kodu vo vySke 303,90 eur ako
bolestné, dalej sumu 158,57 eur ako nahrada za stratu na zarobku a sumu 5000 eur ako nemajetkovu
ujmu. Sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodene;j
Skodu vo vyske 303,90 eur titulom bolestného, priCom poukazuje na zavery znaleckého posudku MUDr.
Mariana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia €. 010/20,
z ktorého vyplyva, Ze zranenia poskodenej predstavuju v bodovom ohodnoteni celkom 15 bodov.
Pomliazdenie hlavy a tvare 5 bodov, podvrtnutie chrbtice 5 bodov, podvrtnutie ramena 5 bodov, celkom
teda 15 bodov. Hodnota jedného bodu v roku 2019 predstavovala 20,26 eur, teda 20,26 x 15 = 303,90
eur. Sud poskodenu podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces, nakolko jej priznal nahradu Skody len s€asti, kedZe na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody aj vo zvysnej Casti by bolo treba vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho.



Poskodena Socialna poistoviia Bratislava, pobocka Senica si uplatnila Skodu vo vySke 105,10 eur
titulom vyplatenych nemocenskych davok poskodenej za obdobie jej praceneschopnosti od 13.5.2019
do 27.5.2019 (€.l. 71). Nakolko v8ak prislo k modifikacii skutku a to prave v dobe lieCenia podkodenej
Y. Y. ato od 11.5.2019 do 17.5.2019, sud podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku rovnako poskodenu
Socialnu poistovriu Bratislava, pobo¢ka Senica s narokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Na uplny zaver sud len poznamenava, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory
je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a & 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu
kréfovstvu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



