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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v spore zalobcu: RNDr. J. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U X. - A. €. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDT. Cisarik s.r.0., so sidlom Potogna &. 2835/1A, XXX 01 Z., ICO:
36 866 849, proti zalovanému: Obec Svré¢inovec, so sidlom Svréinovec ¢. 858, 023 12 Svréinovec, okres
Z., pravne zastupenému JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom kancelarie Nam. Slobody ¢.
58, XXX.01 Z., o zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 29.513,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Sud navrh Zalobcu na prerusenie konania do skonéenia konania vedeného Okresnym stdom Cadca
pod sp.zn. 5Cpr /3/2015 zamieta.

Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalobca povinny
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 02.05.2018 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu titulom nahrady mzdy sumu
29.513,68 eur spolu s prislusnym drokom z ome$kania vo vySke 5 % ro&ne z nim vycislenej
nahrady mzdy za jednotlivé mesiace splatnej od 14.08.2016 do 15.04.2018. Po skutkovej a pravne;j
stranke Zalobca Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalobca bol v roku 2014 vymenovany do funkcie riaditela
Zakladnej Skoly (dalej len ,ZS“) v obci Svréinovec, pricom diia 30.06.2004 bol medzi Zalobcom
a zalovanym uzavrety pracovny pomer na dobu neurditi vo funkcii riaditela ZS vo Svréinovci, s
vyu€ovacou povinnostou. Dria 08.06.2015 si Zalobca osobne prevzal rozhodnutie obce Svréinovec
zo dfia 08.06.2015, ktorym ho obec Svré&inovec ako zriadovatel odvolala z funkcie riaditefa ZS vo
Svréinovci. KedZe Zalobca nesuhlasil s odvolanim z funkcie riaditela Skoly, zaslal Zalovanému list zo
dria 09.06.2015, v ktorom nesuhlasil s odvolanim z funkcie riaditela Skoly, nakolko postup, akym doslo
k odvolaniu z funkcie riaditela Skoly povazoval za nezakonny. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze Zalobca
sa nasledne domahal v konani vedenom na Okresnom sude v Cadci pod sp.zn. 7Cpr/3/2015 uréenia
neplatnosti rozhodnutia o odvolani Zalobcu z funkcie riaditela ZS vo Svré&inovci zo diia 08.06.2015.
V predmetnom konani Okresny sud Cadca rozsudkom 7Cpr/3/2015-92 zo dia 06.04.2017 rozhodol
0 neplatnosti predmetného rozhodnutia o odvolani z funkcie riaditela Skoly, pri¢om tento rozsudok
ku dfiu podania Zaloby nenadobudol pravoplatnost. Zalobca v Zalobe dalej poukézal na to, Ze mu
bola dra 26.06.2015 doru¢ena vypoved z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika
prace. Pracovny pomer v pripade Zalobcu trval ku dfiu doru€enia vypovede, t.j. ku dfiu 26.06.2015
viac ako 1 rok a vypovedna doba teda uplynula dfia 31.08.2015, ku ktorému diu sa mal skongit
jeho pracovny pomer ako zamestnanca. Zalobca sa stgasne na Okresnom sude Cadca domahal



neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a ur€enia, Ze pracovny pomer trva, ked v uvedenom
konani Okresny sud Cadca rozsudkom sp.zn. 5Cpr/3/2015 zo dfia 20.10.2016 rozhodol, Ze skond&enie
pracovného pomeru vypovedou zo dfia 26.06.2015 zaloZeného pracovnou zmluvou zo dia 30.06.2004
je neplatné, priCom uvedeny rozsudok ku dfiu podania zaloby v prejednavanom spore nenadobudol
pravoplatnost. Zo zaloby dalej vyplynulo, Ze Zalobcovi patri nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 veta tretia
Zakonnika prace v sume jeho priemerného zarobku, a to odo dfia, kedy oznamil zamestnavatefovi,
Ze nadalej trva na zamestnavani az do &asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci,
alebo do &asu rozhodnutia sidu o pravoplatnom skonéeni pracovného pomeru. Zalobca sa doméahal
Zalobou neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a ur€enia, Ze pracovny pomer trva, nakofko mal
zaujem pokracovat’ v dalSom zamestnani. Z uvedeného dévodu nahrada mzdy patri Zalobcovi ako
zamestnancovi do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uréeni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
KedZe Zalobca bol praceneschopny od 05.10.2015 do 21.07.2016, uplatnil si nahradu mzdy od
22.07.2016 do buducna. Za ucelom zistenia svojej priemernej mzdy predlozil Zalobca sudu vyplatné
pasky za mesiace april, maj a jun 2015, teda za druhy kalendarny Stvrtrok roku 2015, ked v mesiaci
april bola Zalobcovi vyplatena hruba mzda vo vyske 1.687,83 eur, v maji 2015 bola Zzalobcovi vyplatena
hrubd mzda vo vyske 1.491,52 eur a v mesiaci jun hruba mzda vo vy3ke 1.185,36 eur. Za druhy
kalendarny Stvrtrok bola teda Zalobcovi vyplatena hruba mzda v celkovej vySke 4.233,50 eur, z ¢oho
vyplyva priemerna mesa&na mzda vo vyske 1.454,90 eur. V mesiaci jul 2016 bol pracovny fond 21 dni,
t.j. od 22.07.2016 do 31.07.2016 priemerna denna mzda Zalobcu vychadza z vypoctu 1.454,90 eur/21
a rovna 69,28 eur, za 6 dni v juli 2016 patri Zalobcovi nahrada mzdy vo vyske 6 x 69,28 eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 415,68 eur. Za mesiace august 2016 az marec 2018 patri Zalobcovi nahrada mzdy
vo vySke priemerného mesacného zarobku vo vyske 20 x 1.454,90 eur, o predstavuje 29.098, -eur . Za
rozhodné obdobie potom predstavuje hruba nahrada mzdy sumu 29.513,68 eur, ¢o predstavuje sucet
nahrady mzdy za jul 2016 vo vysSke 415,68 eur a za obdobie august 2016 aZz marec 2018 vo vyske
29.098,-eur. Pokial sa zalobca domahal zaplatenia Urokov z omes$kania, pri uréeni poc€iatku omeskania
nahradu mzdy za jednotlivé mesiace vychadzal z &l. 5 pracovnej zmluvy Zalobcu, v ktorej bol stanoveny
vyplatny termin najneskér do 14. diia v mesiaci.

2. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k Zalobe vyjadril, ked vo vyjadreni zo dia
27.06.2018 namietol pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bol dfia 30.06.2004
uzavrety pracovny pomer na dobu neurcitu vo funkcii riaditel Zakladnej Skoly vo Svréinovci s vyu€ovacou
povinnostou, ked podla jeho tvrdeni medzi zalovanym a Zalobcom nevznikol pracovny pomer. Pracovna
zmluva zo dna 30.08.2014 sice obsahuje Udaje o zamestnavatelovi ako obci Svréinovec, peciatku
obce a podpis starostu obce, tieto skuto€nosti vSak podla Zzalovaného neznamenaju, Ze tym vznikol
pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym, ked pre zaver, i medzi tymito subjektmi vznikol pracovny
pomer su podstatné iné skutoCnosti. V uvedenej pracovnej zmluve je ako druh prace uvedené, Ze
zamestnavatel prijima zamestnanca na vykonavanie prace riaditela ZS vo Svréinovci s vyugovacou
povinnostou, ked ako miesto vykonu prace je uvedena ZS vo Svréinovci. V obci Svréinovec bola v
gase uzavretia pracovnej zmluvy v roku 2004 a doposial je iba jedna zakladna $kola s nazvom ZS
a adresou Svréinovec &. 336, 023 12 Svr&inovec, ICO: 37 812 378 a jedna sa o pravnickd osobu s
pravnou subjektivitou, rozpocétovl organizaciu, ktorej zriadovatefom je Zalovana obec Svréinovec. Z
tvrdeni Zalovaného dalej vyplynulo, Ze Zalobcom predloZzena pracovnd zmluva je pracovna zmluva,
v ktorej obec Svréinovec ako zriadovatel ZS vo Svréinovci podia § 3 ods. 3 zakona &. 596/2003
Z.z. dohodla so Zalovanym podmienky podlfa Zékonnika prace na zaklade skutoénosti, Ze bol obcou
Svréinovec ako zriadovatefom Skoly dfia 11.06.2004 menovany do funkcie riaditela Skoly. Na zaklade
toho potom Zalovany v pracovnej zmluve vystupoval ako zriadovatel Skoly, nie ako zamestnavatel a
pracovna zmluva z 30.06.2004 sa tyka pracovného pomeru v ZS vo Svréinovci a nie v obci Svréinovec.
Z uvedenych dévodov je podla Zalovaného pravny nazor zalobcu, Ze medzi nim a obcou Svrcinovec bol
uzavrety pracovny pomer, nespravny. Skuto¢nost, Ze starostka obce Svr€inovec podpisala pracovnu
zmluvu z 30.06.2004 vyplyva z pravnej upravy, podla ktorej zriadovatel Skoly v pracovnej zmluve
dohodne podmienky so zamestnancom, ktory je Statutarnym organom (v danom pripade riaditelom
$koly menovanym zriadovatefom ZS). Podla nazoru Zalovaného je skuto&nost, Ze v pracovnej zmluve
je ako zamestnavatel uvedena obec Svréinovec pravne nepodstatna, ked podstatny je pravny vyklad
zmluvy, pre ktory je okrem jej celého gramatického znenia ur€ujuca véla ucastnikov zmluvy, jej ucel
a nasledne spravanie po jej uzavreti. Pravny nazor o pracovnom pomere Zalobcu k ZS vo Svréinovci
vyplyva aj z dokumentov, ktoré predlozil zalobca, ked podla vyplatnych pasok Zalobcovi mzdu vyplacala
ZS vo Svréinovci a z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Cadca vyplyva, Ze tato vyplacala
Zalobcovi nemocenské davky na zaklade poistného vztahu k ZS vo Svréinovci. Vo vyjadreni dalej



Zalovany poukazal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 5Cpr/3/2015,
ktorého predmetom je ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, je identicky so zalobcom v
prejednavanom spore iba Zalobca, ale ako Zalovany v flom vystupuje ZS vo Svréinovci. Predmetom
tohto konania boli dva navrhy, ked jednym Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Ze skonCenie pracovného
pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo diia 30.06.2004 vypovedou zo dna 26.06.2015, ktoru dala
ZS vo Svréinovci je neplatné a druhym Ziadal, aby sud urdil, Ze pracovny pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou zo diia 30.06.2004 trva. Okresny sud Cadca ako sud prvej indtancie v uvedenej pravnej veci
rozsudkom zo dfia 20.10.2016 prvému navrhu vyhovel a druhy zamietol, ked vyrok o zamietnuti druhého
navrhu nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.11.2016 a vod&i vyroku, ktorym sud navrhu vyhovel podala
Zalovana ZS vo Svréinovci odvolanie.Na zaklade odvolania odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dria 31.05.2017 &.k. 7CoPr/2/2017-88 uvedeny vyrok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie
konanie. Podla nazoru Zalovaného je pre konanie v prejednavanom spore podstatna ta skuto¢nost,
Ze Krajsky sud v Ziline v uzneseni &.k. 7CoPr/2/2017-88 zo dfia 31.05.2017 vyslovil pravny nézor, ze
zamestnavatelom Zalobcu je ZS vo Svréinovci na zaklade skutkového stavu, ktory vychadzal z pracovne;j
zmluvy zo dfia 30.06.2014. Zalovany sU&asne namietal, Ze Zalobca odvodzuje svoje pravo od toho, Ze
s nim bol neplatne skon€eny pracovny pomer a vychadzal zo znenia § 79 ods. 1 Zakonnika préace,
ked k tvrdeniu, Ze s nim bol neplatne skoneny pracovny pomer, nepredloZil Ziadny dékaz. Pokial
Zalobca poukazoval na rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 5Cpr/3/2015 zo diia 20.10.2016, ten
nenadobudol pravoplatnost a navyse stranou v uvedenom spore nie je Zalovany, ale ZS vo Svré&inovci.
Na zaklade uvedeného podla nazoru Zalovaného, ak zalobca odvodzuje pravo vodi zalovanému od
neplatného skonenia pracovného pomeru so Zalovanym, potom ma povinnost k svojmu tvrdeniu
preukazat, Ze sud pravoplatne rozhodol o neplathom skon&eni pracovného pomeru so Zalovanym, v
ktorom by Zalovany aj bol stranou konania. Na z&klade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

3. V podani zo dha 26.09.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol, aby do
konania na strane Zalovaného vstupil popri pévodnom Zalovanom, t.j. obci Svr€inovec aj dalsi Zalovany,
a to ZS vo Svréinovci a sugasne, aby sud upravil/pripustil zmenu Zaloby tak, Ze by popri pévodnom
Zalovanom ulozil povinnost' zaplatit' Zalovani sumu s prislusnym urokom z omeSkania aj dalSiemu
subjektu na strane Zalovaného, t.j. ZS vo Svr&inovci, a to spoloéne a nerozdielne s pévodnym Zalobcom.

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo diia 21.10.2018 navrhol, aby sud
nepripustil pristipenie ZS Svréinovec do konania na strane Zalovaného, ked poukazal na to, Ze Zalobca
sa takymto navrhom snazi obist’ ucel ustanoveni §§ 79 a 80 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), nakolko je zjavné, a to aj z uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoPr/2/2017 zo dia
31.05.2017, Zze pbvodny Zalovany v ¢ase podania nie je a ani v minulosti nebol zamestnavatefom
Zalobcu a nema hmotnopravnu povinnost, ktora sa tyka uplatneného naroku, a preto neexistuje ani
hmotnopravny dévod, aby ZS Svr&inovec pristipila do konania na strane Zalovaného, alebo aby do$lo
k zmene na strane Zalovaného tak, Ze by nahradila doterajieho Zalovaného. Zalovany v intenciach
¢l. 5 CSP povazoval uvedeny procesny postu zo strany zalobcu za zjavné zneuZitie prava, ktoré
nepoziva pravnu ochranu. V suvislosti so svojim pravnym zaverom poukazal na rozhodnutia NS CR,
ktoré posudzovali mozné obchadzanie institutu zadmeny uc€astnikov podfa § 92 ods. 2 O.s.f.,, a to
rozhodnutia sp.zn. 22Cdo/3838/2010 zo dna 23.11.2010, sp.zn. 290do/119/2006 z 15.02.2006 a sp.zn.
21Cdo/1421/2005.

5. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 9Cpr/8/2018-142 zo dria 23.11.2018 sud navrh Zalobcu na pristupenie
dalSieho subjektu na Zalovanej strane zamietol, ked poukazal na to, Ze pdvodny Zalovany nie je a
ani nebol v spore pasivne vecne legitimovany, a tuto vadu nemozno v sporovom konani konvalidovat
instititom zameny u&astnika, ktory bol z civilného sporového procesu vypusteny prijatim nového
procesného kédexu. Iba na doplnenie sud poukazuje na to, Ze zalobca je v spore pravne zastupeny,
ked navy$e v ¢ase podania Zaloby uz bol oboznameny so zavermi Krajského sudu v Ziline ako
odvolacieho sudu, vyslovenymi v uzneseni ¢.k. 7CoPr/2/2017-88 zo dha 31.05.2017, konkrétne v
bode 16 odévodnenia (z tohto je zrejmé, Ze v posudzovanom pracovnopravnom vztahu vystupuje ako
zamestnavatel ZS vo Svréinovci a ako zamestnanec Zalobca).

6. V sulade s § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol o
termine pojednavania riadne a v€as upovedomeny svojim pravnym zastupcom, priom pravny zastupca



Zalovaného jeho nepritomnost na pojednavani ospravedinil s tym, Ze Zalovany suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti.

7. Sud okrem vysluchu Zalobcu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spise a dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného, t.j. obce Svréinovec. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca aZz do odvolania
z funkcie riaditela ZS vo Svréinovci zo diia 08.06.2015 a naslednej vypovede z pracovného pomeru
zo dia 26.06.2015 vykonaval funkciu riaditela ZS vo Svréinovci, so sidlom Svréinovec &. 336, 023 12
Svréinovec, ICO: 37 812 378. Z menovacieho dekrétu zo diia 11.06.2004, ako aj z vypovede samotného
Zalobcu mal sud preukdzané, Ze menovany na zaklade vysledkov vyberového konania na funkciu
riaditela ZS konaného diia 08.06.2004 bol menovany do funkcie riaditela ZS vo Svr&inovci, pri¢om sa po
uplynuti jeho prvého patroéného funkéného obdobia Uspesne uchadzal o funkciu riaditela predmetne;j
ZS aj v roku 2009 a nasledne roku 2014 (vid' vypoved Zalobcu zo diia 06.02.2019) a potom ako bol
uspesny aj v tychto vyberovych konaniach, mal so starostkou obce Svrinovec jednania ohfadne jeho
pracovnych podmienok. V konani nebolo sporné, Ze v obci Svréinovec bola v Ease uzavretia predmetne;j
pracovnej zmluvy v roku 2004 a doposial je iba jedna ZS s nazvom Zakladna $kola, so sidlom Svréinovec
&. 336, 023 12 Svreinovec, ICO: 37 812 878, ked sa jedna o pravnicku osobu s pravnou subjektivitou,
rozpoctovu organizaciu, ktorej zriadovatelom je Zzalovany.

8. Riaditel Skoly je na jednej strane samostatnym riadiacim funkcionarom Skoly a na druhej strane
je zamestnancom Skoly s pravnou subjektivitou. Pravne postavenie riaditela Skoly upravuje zakon &.
596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave. V zmysle uvedeného zakona je riaditel
Skoly na jednej strane samostatnym riadiacim funkcionarom Skoly a na druhej strane zamestnancom
Skoly s pravnou subjektivitou. Z uvedeného postavenia riaditela Skoly je potom potrebné rozlisit dve
roviny vztahov riaditela, a to rovinu funkénu, t.j. funkény vztah riaditela k Skole a k obci a rovinu
pracovnopravnu, t.j. pracovnopravny vztah riaditela k Skole. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 596/2003
Z.z. riaditela vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly alebo Skolského
zariadenia, pricom zriadovatel vymenuva riaditela na patrocné funkéné obdobie na navrh rady 3koly.
Zriadovatel, t.j. Zalovany, su€asne s vymenovanim riaditela koly s nim dohodne na dobu funkéného
obdobia podmienky podla osobitného predpisu v pracovnej zmluve a uréi mu platové nalezitosti podla
osobitného predpisu (§ 3 ods. 3 zakona &. 596/2003 Z.z.). Postavenie riaditela Skoly z hladiska
pracovného prava je upravené § 3 ods. 6 zakona & 596/2003 Z.z., podla ktorého riaditel 3koly,
alebo riaditel 8kolského zariadenia, ktoré v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene a ma
zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov (dalej len ,pravnicka osoba*), je zamestnancom Skoly alebo
Skolského zariadenia. Z uvedeného jednoznacne vyplyva pracovnopravne postavenie riaditefa Skoly,
ked riaditel’ Skoly je vo vztahu k Skole jej zamestnancom. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva,
Ze pracovnopravny vztah mohol vzniknit iba medzi zalobcom ako zamestnancom a ZS vo Svréinovci
ako jeho zamestnavatefom. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze s nim od pociatku konali starostovia
obce Svréinovec, sud poukazuje na § 4 zadkona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
podla ktorého pravne Ukony za zamestnavatela (ZS vo Svréinovci) vodi zamestnancovi (Zalobcovi),
ktory je Statutarnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval, alebo zvolil. Na uvedené ustanovenie
reflektuje § 3 ods. 11 zakona &. 596/2003 Z.z., podla ktorého vo veci vymenuvania a odvolavania
riaditela Skoly, alebo riaditefa Skolského zariadenia, ktorého zriadovatelom je organ podla § 2 ods. 1
pism. b) az d), vystupuje za zriadovatela starosta obce, predseda samospravneho kraja alebo prednosta
okresného Uradu v sidle kraja. Na vymenuvanie a odvolavanie riaditefa sa nevztahuje osobitny predpis.
Z vys$8ie citovanych ustanoveni potom jednoznacéne vyplyva rozlienie postavenia Zalobcu ako riaditela
Skoly z hladiska jeho pracovnopravneho postavenia, ked z hladiska tohto vztahu pravne ukony vodi
riaditefovi §koly vykonava za zamestnavatela, ktorym je ZS vo Svréinovci, organ, ktory ho vymenoval,
t.j. zalovany ako zriadovatel ZS, za ktorého vystupuje starosta obce, nakolko starosta obce vystupuje
za zriadovatela pri menovani riaditefa Skoly. Uvedené postavenie Zalobcu v prejednavanom spore
vyplynulo aj z dalSich skuto€nosti, ked samotny Zalobca poukazal na to, Ze on vykonaval funkciu riaditela
Skoly na zaklade viacerych, po sebe nasledujucich patroénych funkénych obdobi, ked vyberového
konania sa na funkciu riaditela Skoly sa UspesSne zuc€astnil v roku 2004, 2009 a 2014. Vyklad Zalobcu,
ktory vychadza striktne zo znenia pracovnej zmluvy zo dfia 30.06.2014, kde je ako zamestnavatef
uvedena obec Svrcinovec, potom nemdze s poukazom na vysSSie citovanu pravnu Upravu obstat,
nakolko proces vzniku pracovnopravneho vztahu riaditela ZS, na ktorej vykonava funkciu riaditela, je
dany vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. KedZe v pripade neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru je zamestnanec opravneny sa v zmysle § 79 ods. 1 ZP domahat nahrady mzdy iba vodi
zamestnavatelovi, je tymto povinnym subjektom zamestnavatel Zalobcu, ktorym je ZS Svréinovec. Iba



na doplnenie sid poukazuje na to, Ze aj zo spravania sa samotného Zalobcu a ZS Svréinovec vyplyva,
Ze ZS vyplacala zalobcovi ako riaditelovi mzdu a Zalobca bol sti¢asne prihlaseny do systému socialneho
poistenia, ako zamestnanec ZS vo Svréinovci. Pokial' Zalobca v konani odvodzoval vznik pracovného
pomeru k Zalovanému od pracovnej zmluvy zo diia 30.06.2004, kde je ako zamestnavatel uvedena
obec Svréinovec, t.j. Zalovany, sud poukazuje na to, Ze na zaklade tejto pracovnej zmluvy nemohol
vzniknut pracovny pomer medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom.
Ako uz sud vySSie uviedol, vznik pracovného pomeru na funkciu riaditefa Skoly je striktne upraveny v
§ 3 zakona €. 596/2003 Z.z., ked v uvedenom ustanoveni zakon explicitne upravuje aj otazku, koho
zamestnancom je riaditel' Skoly (§ 3 ods. 6 citovaného zakona). Z uvedeného potom jednoznacne
vyplyva, ze medzi Zalobcom ako riaditelom ZS ako zamestnancom mohol vzniknit pracovny pomer iba
so zamestnavatelfom, ktorym bola ZS Svré&inovec. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze pracovny
pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom mézZe vzniknut aj konkludentne. KedZe Zalovany
vykonaval funkciu riaditela ZS od 01.07.2004 a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze od uvedeného
datumu aj plnil svoje pracovné povinnosti vo funkcii riaditela Skoly, je zrejmé, Ze pracovny pomer vznikol
medzi zalobcom a ZS Svré&inovec. Uvedené zavery nachadzaju oporu aj v uzneseni Krajského sudu v
Ziline &.k. 7CoPr/2/2017-88 zo dfia 31.05.2018, ktory v bode 16 odévodnenia predmetného uznesenia
jednoznaéne poukazuje na to, Ze ,medzi zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze zriadovatefom ZS
vo Svrcinovci je priamo obec Svréinovec. Obec Svréinovec podla § 3 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z.
vymenoval do funkcie riaditefa 8koly, ktory vykonava Statnu spravu v Skolstve na useku 8koly. Zaroveri
s vymenovanim do tejto funkcie je v zmysle § 3 ods. 3 zakona o Statnej sprave v Skolstve a v Skolskej
samosprave zriadovatel (obec Svréinovec) za zamestnavatela (ZS Svréinovec) povinny uzatvorit s
vymenovanym riaditefom aj pracovnu zmluvu. Riaditel Skoly sa tak stane zamestnancom Skoly v zmysle
§ 3 ods. 6 zakona €. 596/2003 Z.z.“ Na zaklade vysSie uvedenych zaverov sud potom pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného (ked narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni
pracovného pomeru podfa § 79 ods. 1 ZP vznika zamestnancovi iba vo vztahu k zamestnavateflovi)
Zalobu zamietol.

9. Pokial Zalobca v prejednavanom spore podal navrh na preruSenie konania do pravoplatného
skondéenia konania vedeného Okresnym sidom Cadca pod sp.zn. 5CoPr/3/2015, predmetom ktorého
je neplatnost skoncenia pracovného pomeru a uréenie, Ze pracovny pomer trva (v konani vystupuje
na strane zalobcu Zalobca identicky so Zalobcom v prejednavanom spore a na strane Zalovaného
ZS Svrginovec) sud navrh na preruSenie konania zamietol, ked podla nazoru sudu vysledok
konania v uvedenej pravnej veci neméze mat vplyv na vysledok prejednavaného sporu, pretoze sud
zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného. Vplyv na vysledok
prejednavaného sporu by mal iba v pripade, ak by Zalovanym bola ZS vo Svré&inovci.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko bol v konani v celom rozsahu uspedny. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



