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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu: L., proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 o zaplatenie 1.366,91
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 91/03/19 zo dfia 29.11.2019, ktory bol vydany Slovenskym
arbitraznym sudom, stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu vSetkych udelne vynaloZenych trov konania od Zalovaného s
tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Dria 26.3.2020 bola na sud dorucena Zaloba, v ktorej Zalobca Ziada o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany stalym rozhodcovskym sudom so sidlom B., pod sp. zn. 91/3/2019 zo
dria 29.11.2019. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s
ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, o mohlo mat’
vplyv na vysledok sporu a rozhodcovsky rozsudok ho zavazuje na plnenie, ktorého povahu povaZzuje
za objektivne nemoznu a odporujucu dobrym mravom. Napokon uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukazal na to, Ze so zalovanym a to
Profi Credit Slovakia s.r.o., uzatvoril dfia 21.4.2015, spotrebitelski zmluvu N. a mal mu byt poskytnuty
uver vo vyske 750,- €. Tento v3ak Zalobcovi nebol zo strany Profi Credit Slovakia s.r.0. vyplateny,
pricom rozhodcovsky sud nerieSil v rozhodcovskom konani porusenie § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. a
ani sa nezaoberal tym, &i bola spravne uréend RPMN v zmluve o Uvere a napokon sa nezaoberal
rozhodcovsky sud, ani posudenim schopnosti spotrebitela splacat spotrebitefsky uver v zmysle §
7 zdkona €. 129/2010. Prave kvéli neprijatelnym zmluvnym podmienkam, treba povaZovat Uver za
bezuroény a bez poplatkov, avSak rozhodcovsky sud nere$pektoval tieto zakonné ustanovenia, ktoré
upravuju spotrebitelské zmluvy a rozhodol v prospech Profi Credit Slovakia s.r.o.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril dia 28.4.2020 a uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu o porudeni
povinnosti v spotrebitelskej zmluve, pretoze Zalovany zistoval skutoCnosti tykajuce sa priemerného
mesacného prijmu Zalobcu a to na zaklade dostupnych udajov od dlznika, ktoré udaje vyhodnotil
zalovany tak, Ze Zaloba je objektivne spdsobily splacat’ Gver. Zalobca, pritom vratil z Gveru, len sumu
174,20 €, aj ked mu bola poskytnutd suma 750,- €. Uviedol, Ze pokial ide o samotnu dohodu o
poskytovani sluzieb, tato nebola podmienkou, ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a preto neméze spdsobovat bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru. Vzhfadom na uvedené, ziadal
Zalobu zamietnut.



3. Zalobca sa vyjadril k uvedenému vyjadreniu Zalovaného a poukazal na to, Ze tvrdenia
Zalovaného o tom, Zze skumal bonitu Zalobcu nie su pravdivé, nakolko, nepostupoval zalovany s
odbornou starostlivostou pri skiimani schopnosti zalobcu splacat uver, nakolko zalobca predlozil pri
uvere iba potvrdenie Socialnej poistovne o vy3ke starobného déchodku 337,80 €, z ¢oho Zalobca
vychadzal tym spbsobom, Ze mu uvedeny uUver poskytol a o len preukazuje, Ze nepostupoval pri
vyhodnocovani bonity Zalobcu s odbornou starostlivostou. Uviedol, Ze navySe poskytnutie Gveru bolo
podmienené uzavretim zmluvy o poskytovani sluZieb, teda tzv. dohody, ktora je nekalou obchodnou
praktikou Zalobcu, &o uz riesil aj Ustavny sud SR sp. zn. 2Us 302/2016.

4. Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. 91/3/2019, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud so sidlom v
Bratislave dnia 29.11.2019 bolo zistené, Ze vo veci Zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. proti Zalovanym L.
rozhodol tento sud tak, Ze zaviazal Zalovanych k povinnosti zaplatit sumu 771,52 €, spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04% denne a urokom z omeSkania vo vyske 0,04% ro¢ne a tiez nahradit’ trovy
konania, poplatok za rozhodcovské konanie.

5. Zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavreli Profi Credit Slovakia s.r.o. a ako diZznik W. a spoludIZnik N. bolo
zistené, Ze bola dohodnuta na tverovy limit 750,- € s tym, Ze platba podla dohody o poskytovani sluzieb
bude predstavovat 43,55 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ je 1.020,72 €. Ro¢na urokovéa
sadzba bola dohodnuta na 16,92% a predpokladané RPMN 26,08%, poplatok za poskytnutie Uveru 75,-
€. Mesacna splatka bola dohodnuta vo vyske 43,55 € s tym, Ze ide o 36 splatok. Zmluva je uzavreta
dna 21.9.2015.

6. Dalej bolo zisteng, z listiny, tzv. hodnotenie diznika W., Ze tento v éase uzavretia Uveru mal
uviedol ako vydavky mesacne 100,- € a za najomné, inkaso a dopravu 87,- €, Cize vydavky celkom
280,20 €. Takto Profi Credit Slovakia s.r.o., vypo¢ital, Ze volnymi zdrojmi, s ktorymi mdze disponovat
Zalobca je suma 57,60 € a z toho vyvodil, Ze je Zalobca schopny splacat mesacnu splatku 43,55 €.

7. Z dohody o poskytovani sluzieb &. 8500130294, ktoru uzavreli taktiez Profi Credit Slovakia s.r.o.
a L., ako diznik bolo zistené, Ze tato je uzavreta dina 21.9.2015. Predmetom dohody je poskytovanie
dohodnutych sluzieb k zmluve o Uvere a to su doplnkové a dobrovolné sluzby, ktoré nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu a ide vlastne o pravo
vyuzivania sluzieb a povinnost' uhradit odplatu. Tato odplata je vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného
uveru, znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru.

8. Po vykonani dokazovania, sud vec pravne posudil takto:

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.



(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

(1) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z., veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 11 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z.,

ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo



registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

15. V tomto konani mal sud za preukazané, Zze v samotnej zmluve o spotrebitelskom uveru, ktora
predchadzala vydaniu rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu, a ktora zmluva bola uzavreta dha
21.9.2015, ako €. 8500130294 na poskytnutie uveru v sume 750,- € s dohodnutym urokom 16,92 % a
mesacnou splatkou 43,55 € s tym, Ze i8lo 0 36 mesacnych splatok a pri dohodnutej RPMN 16,92 %,
pricom predpokladana RPMN bola 26,08%, bola zaroven uzavreta aj sluzba aj dohoda o poskytovani
sluZieb. Taktiez dria 21.9.2015 bola uzavretd dohoda, predmetom, ktorej je poskytovanie dobrovolnych
doplnkovych sluzieb s odplatou vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie uveru. V suvislosti s tym, sud poukazuje na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby bola uz
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, napriklad aj rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 9C/140/2013 zo dia 4.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7Co 307/2014 zo diia 9.9.2015 a taktiez v dalSich rozsudkoch. KedZe odplata za poskytovanie sluzieb
v zmysle uvedenej dohody bola zahrnuta taktiez do RPMN, a RPMN je udaj, ktory zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit je jednoznacné, Ze RPMN bola uvedena v Uverove;j
zmluve nespravne a vzhfadom na § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z., ktory spoc€iva v uvedeni
vSetkych predpokladov pouZzitych na vypodet RPMN, tak aj ked v tomto pripade je v zmluve uvedena
hodnota RPMN, nie su v nej uvedené tie predpoklady, ktoré boli pouZité pre jej vypoCet a preto aj
takato absencia spdsobuje fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud poukazuje na to, Ze staly
rozhodcovsky sud sa tymito skutoénostami vo svojom rozsudku a v konani vébec nezaoberal. Dalej sud
poukazuje na to, Ze pokial ide o bonitu spotrebitela, ktora mala byt skimana, pri uzavreti predmetne;j
zmluvy o uvere, aj v tomto pripade, doslo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného skumat tuto
bonitu riadne v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany totiZ vychadzal z prijmu
Zalobcu vo vyske 337,80 € ako starobného déchodku a z toho, Ze pokial Zalobca ma vydavky, ktoré boli
uréené vo vySke 280,20 €, ostava mu eSte suma 57,60 € a tato vyhodnotil Zalovany za dostato¢nu na to,
aby z nej mohol uhradzat’ Zalobca mesacénu splatku uveru, vo vySke 43,-€. Uvedené je vSak v rozpore
s vysSie citovanym § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko Zalovany jednoznacne iba
povrchne skumal schopnosti splacat uver a vyhodnotil zle a nedostatoéne jediny prijem Zalobcu za
dostatoCny na splacanie predmetného uveru. 13lo o ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti
spotrebitela, na vytvorenie zdania takej bonity spotrebitefa, aby mu bol poskytnuty uver a Ze je ho
schopny splacat. Pritom pri prijme 337,- € mesacne a pri vydavkoch 280,- € mesacne, schopnost
splacania Uveru v 43,- € mesacnych splatkach s tym, Ze Zalobca uz nem4 iny prijem, bola vyhodnotena
zjavne nespravne. Nepostacuje totiz iba to, Ze Zalovany bude schopny splacat’ uver po uréity ¢as od
poskytnutia Uveru a vyhodnotenie bonity Zalobcu, ktora je fyzickou osobou a to starobnym déchodcom
a ktorého jedinym prijmom, je prave tento starobny déchodok v ¢ase poskytnutia Uveru, je v rozpore s
§ 7 ods. 1 citovaného zakona. Teda aj vzhfadom na porusenie § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2020 Z.z. je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. AvSak ani tieto skuto&nosti
neboli v rozhodcovskom konani skiimané, resp. boli zle vyhodnotené a rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

16. Sud vzhfadom na vysSie popisany preukazany skutkovy stav a pravny stav zrusil predmetny
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 29.11.2019, a to v zmysle § 45 ods. 1
zakona €. 335/2014 Z.z. pism. i/, kedZe Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto porudenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu. Konkrétne boli poruSené tak, ako je uz vySsie uvedené, ustanovenia § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 2 citovaného zakona a tiez § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
¢. 129/2010 Z.z.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze

sud uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov v konani od
Zalovaného s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka,d/ o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



