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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich L.. O. S.
V. O.. M. Y. na hlavhom pojednavani konanom dna 7. marca 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

0. X., D.. XXXXXXXS.A.,H. N. A, U.Z-P.C.. XXXX/X,
je vinny, Ze

v bode I.

- potom, &o diia 09.05.2015 bola zastupcom spoloénosti Tatry oknd, s. r. 0. so sidlom W. Z. C.. XX,
okres Poprad, ICO: 43484212 uzatvorena zmluva o dielo s objednavatelom M. A., predmetom ktore;
bola dodavka a montaz 18 ks 5-6 komorovych okien Salamander, bielej farby, tak dna 13.05.2015
prisiel za manzelmi A. do miesta ich trvalého bydliska v Sutiave, okres Poprad, kde vystupujuc pod
priezviskom ,Orolin" prevzal od Jana Petrusku sumu 1.100,- Eur za dodanie 18 ks zaluzii, sieti a
vykonanie murarskych prac na jeho rodinnom dome, kde mu ako doklad o prevzati tejto financnej
hotovosti vystavil pokladni¢ny blok &islo 05/15, ktory nebol oznageny peciatkou spolo¢nosti Tatry okna,
s. I. 0. a na ktory sa podpisal ,OROLIN“ a taktieZ prevzal od spolognosti Tatry okna, s. r. 0. sumu vo
vyske 300,- Eur ako kompenzaciu za dodanie iného typu okien pre manzelov A., aké boli na objednavke
spisané, ohladom ktorych uviedol, ze budu pouzité na nakup farby, ktora bude pouzita pri vykone
dohodnutych murarskych prac, ale zaluzie, siete ani murarske prace podfla dohody nedodal, pri¢om uz v
Case, kedy tieto penazné prostriedky preberal konal s vedomim, Ze objednany tovar nedoda a murarske
prace nevykona, &m takto svojim konanim spdsobil manzelom M. V. V. A, bytom S. - S. S, A. S. C..
XXX 8kodu v celkovej vyske 1.400,- Eur,

v bode Il

- ako konatel spolo¢nosti IN SELECTA s. r. 0. Poprad, uzatvoril diia 05.07.2016 v byte G. L. S. A, D. X..
W. C. C.. XX Gstnu dohodu, na zaklade ktorej mal v lehote troch tyzdiiov dodat a namontovat' textilné
Zaluzie v byte G. L. a zaroven prevzal zalohu vo vySke 100,- Eur, o ¢om G. L. vystavil dha 05.07.2016
prijmovy pokladni¢ny doklad Cislo 7/2016, priCom textilné zaluzie v dojednanej lehote nedodal a ani
nenamontoval a prevzatu zalohu do dneSného dna nevratil, priCom uz v Ease uzatvorenia ustnej dohody
konal s vedomim, Ze tato nesplni a tovar nedoda a nenamontuje, ¢im takto svojim konanim spésobil G.
L.G., N. A, X.. W. C. C.. XXXX/XX &kodu vo vyske 100,- Eur,

v bode IlI.

- ako konatel spoloCnosti IN SELECTA s. r. 0. Poprad, dia 10.08.2016 uzatvoril na Obecnom urade
v obci Zlata Idka, okres KoSice - okolie s obcou R. L., zastupenou starostom obce L.. Z. F. Zmluvu o
dielo, na zaklade ktorej mal zhotovit, dodat a namontovat’ 3 ks plastovych vchodovych dveri na objekte



Banského muzea v obci R. L., ktoré je majetkom obce R. L. a to v lehote do 22.08.2016 v celkovej sume
2.330,- Eur, pricom na mieste, eSte v ten den, vystavil zalohovu faktaru &islo 8/2016 na sumu 1.400,-
Eur, ktord mu bola dfia 11. 08. 2017 z u¢tu obce R. L. uhradena na bankovy G€et €. Z. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, pricom 3 ks plastovych vchodovych dveri v dojednanej lehote nedodal, nenamontoval,
prevzatu zalohu nevratil, ale v mesiaci december 2016 prostrednictvom elektronickej posty Ziadal L.. Z.
F. o thradu doplatku v sume 900,- Eur, ktory mu bol diia 23.12.2016 z uctu obce Zlata Idka uhradeny na
€. uctu SK24 0200 0000 0037 6571 2951, ale ani po tomto doplatku 3 ks plastovych vchodovych dveri
v dojednanej lehote nedodal, nenamontoval a prevzaté zalohy nevratil, pri¢om uz v &ase uzatvorenia
zmluvy o dielo konal s vedomim, Ze tuto si nesplini, &im takto svojim konanim spésobil obci R. L., okres
KoSicie - okolie Skodu v celkovej vy$ke 2.300,- Eur.

v bode IV.

- dita 01.12.2015 spisal zmluvu o dielo s M. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. S. A. C.. X na zhotovenie, dodanie
a montaz novych okien a demontaz starych okien na rodinnom dome vo S. A. &. 3, zaCo prevzal
uz v mesiaci november 2015 zalohu 1 600,- Eur, dodavka mala byt vykonana v mesiaci maj 2016 v
hodnote 6.700,- Eur, diia 12.04.2016 opéatovne navstivil rodinu Z. a zavéadzajic ich informaciou, Ze
okna idu do vyroby vypytal od nich dalSiu zalohu vo vySke 4.100,- Eur, ktora prevzal s tym, Ze okna
budi namontované 30.05.2016, staré okna vS8ak nedemontoval a namontovat nové nepriSiel ani do
uvedeného dna ani v dalSie dohodnuté terminy, priCom poslednym dohodnutym terminom bol den
29.06.2016, ktory dodrzany nebol, &im spdsobil $kodu M. Z., bytom S. A. C.. X vo vyske 5.700,- Eur,

v bode V.

- dita 07.04.2016 v mieste trvalého pobytu poskodeného T. C.V., D.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom G. C..
XXX, okres Liptovsky Mikulas spisal zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz novych
vchodovych plastovych dveri so vzorom ,zlaty dub“ na rodinnom dome poskodeného za sumu 1.230,-
Eur, s dohodnutym terminom vykonania diela do konca mesiaca maj roku 2016, priCom v def spisania
zmluvy s poSkodenym prevzal od neho zalohu vo vySke 500,- Eur, o Eom mu bol vystaveny prijmovy
pokladni¢ny doklad &. 04/16, dfia 12.04.2016 pri zamerani vchodovych dveri na uvedenom rodinnom
dome poziadal poSkodeného T. C. o vyplatenie dalSej zalohy, €¢o poskodeny urobil a uhradil mu zalohu
vo vySke 700,- Eur, &im sa koncova suma zakazky do dria 12.04.2016 navysSila o0 265,- Eur za doplnky,
ktoré ani odstupom €asu a ani napriek opakovanym vyzvam poSkodeného nedodal, dielo nevykonal a
zalohu poskodenému nevratil, §im poskodenému T.G. C., D.. XX XX.XXXX, H. N. G. C.. XXX, okres
Liptovsky Mikulas spbsobil Skodu vo vyske 1.200,- Eur,

v bode VI.

- diia 13.11.2015 v mieste trvalého bydliska O. P., D.. XX.XX.XXXX, N. U. G.C. XX, okres Liptovsky
Mikulas spisal objednavku na dodavku 1 ks garazovych plastovych dvier o rozmere 230 x 2000 mm a 1 ks
vchodovych plastovych dvier o rozmere 850 x 2000 mm v celkovej hodnote 1.800,- Eur, ktord obsahovala
dovoz, demontaz, montdz a murarske prace, na zdklade, ktorej mu poSkodeny dfia 13.11.2015 zaslal
zélohu vo vy8ke 1.000,- Eur na €. Uctu Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zarovefi mu na uvedenu
sumu vystavil aj prijmovy pokladniény doklad €. V., priom sa poSkodenému zaviazal, Ze objednany tovar
a sluzby mu doda do troch tyZdniov od zaplatenia zalohy, ¢o vSak neurobil a objednany tovar a sluzby
nedodal ani po vyzvach poSkodeného, pricom uz v defi uzatvorenia objednavky vedel, Ze plastové dvere
poskodenému nedoda, pracu nevykona a zalohu nevrati, &im poskodenému O. P., D.. XX. XX.XXXX, N.
U. G. XX, okres Liptovsky Mikulas spdsobil Skodu vo vyske 1.000,- Eur,

v bode VII.

- dfia 26.04.2016 v obci Hozelec - &ast Usvit, okres Poprad spisal s poskodenou G.D. G., D..
XXXXXXXX, H. N. A., F. XXXX/XX zmluvu o dielo na dodanie a montaz dvoch plastovych okien a
garazovej plastovej brany, pri¢om v rovnaky dern po spisani zmluvy o dielo prevzal zalohovu platbu
v hotovosti vo vyske 2.500,- Eur, o ¢om vystavil prijmovy doklad, pri€¢om termin prac bol zmluvne
dohodnuty na mesiac maj 2016, termin vSak nedodrzal, dodanie a montaz brany, dveri a okien nevykonal
a nevratil zalohovu platbu vo vyske 2.500,- Eur, ¢im spdsobil Skodu poskodenej G. G., D.. XX XX XXXX,
H. N. A, F. XXXX/XX vo vySke 2.500,- Eur,

v bode VIII.
- dna 30.01.2016 v obcivG., S. F. W. C.. XXX, okres Ruzomberok spisal zmluvu o dielo s A.Y. V. H., D..
XX XX XXXX, H. N. G. C.. XXX, P. F., predmetom ktorej bolo zakupenie a montéz novych vchodovych



plastovych dveri a garazovych dveri na rodinnom dome ¢&. 138, obec Kalameny za sumu 1 840,- Eur, s
terminom vykonania diela do prvej polovice aprila roku 2016, pri€om v defi spisania a podpisania zmluvy
s poskodenym prevzal zalohu vo vyske 800,- Eur, o éom poskodenému vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 01/16 zo dna 30.01.2016, avSak dielo v dohodnutom termine, ani neskdr napriek opakovanym
telefonickym a pisomnym vyzvam poskodeného nezrealizoval a az na vyzvu poSkodeného z presne
nezisteného dha v mesiaci august 2016 mu vratil sumu 400,- Eur, zvySok zéalohy si najprv ponechal a
pouzil na presne nezisteny ucel a vratil mu ju az pod tlakom trestného stihania v mesiaci november
2016, &im poskodenému V. H., D.. XX.XX.XXXX, H. N. G. C.. XXX, okres Ruzomberok sp6sobil §kodu
800,- Eur,

v bode IX.

- dfia 11.02.2016 v obci U. Z., X.. G. O., S. F. W. C.. XXX/XX, okres Ruzomberok, spisal zmluvu o
dielo s poskodenou M. G.G., D.. XX.XX.XXXX, H.N. U. Z., Z. Z., G. O. C.. XXX/XX, okres Ruzomberok
predmetom ktorej bolo zakupenie a montaz plastovych okien na rodinnom dome €. 912/27 v obci U.
Z., X.. G.. 0. zasumu 1.430,- Eur, s terminom vykonania diela do konca mesiaca august 2016, v defi
spisania a podpisania zmluvy s poSkodenou od nej prevzal zalohu vo vySke 600,- Eur, o om jej bol
vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad €. 02/16, nasledne dna 31.03.2016 v predmetnom rodinnom
dome poziadal poSkodenu o vyplatenie dalSej zalohy vo vysSke 400,- Eur, o poSkodena v ten den
aj urobila a dria 16.05.2016 opat v predmetnom rodinnom dome mu na jeho Ziadost’ uhradila dalSiu
zalohu vo vyske 300,- Eur, pricom kone¢na suma zakazky bola v tento derfi navy$ena o 175,- Eur za
doplnky, avSak dielo nebolo ani v termine ani dodato¢ne zrealizované, napriek opakovanym telefonickym
vyzvam poskodenej, zalohu poSkodenej nevratil a pouzil ju pre svoje ucely, &¢im poSkodenej M. G., D..
XX XXXXXX, H.N. U. Z., Z. Z., G. O. C.. XXX/XX, okres Ruzomberok spdsobil $kodu vo vyske 1.300,-
Eur,

v bode X.

- diia 16.11.2015 spisal zmluvu o dielo s W. U., D.. XX.XX.XXXX N. N. C.. XXX na zhotovenie, dodanie
a montaz okien a demontaZ starych okien na rodinnom dome v N. C.. XXX, zaéo prevzal zalohu vo
vyske 1.800,- Eur, dielo mal vykonat do polovice mesiaca maj 2016, pricom dfia 21.12.2015 priSiel
za poSkodenou opéatovne, deklarujuc potrebu presného zamerania okien, pricom pre ucely zaplatenia
vyroby okien priamo ich vyrobcovi si vypytal dalSiu zalohu vo vy3ke 1.200,- Eur a dfha 06.05.2016
zalohu 510,- Eur, ktora mu bola vyplatena, okna vSak v dohodnutom termine nenamontoval, uvadzajuc
rézne vyhovorky a odsuvajuc termin realizacie diela a dia 06.09.2016 spisal s poSkodenou dohodu o
dodato&nom termine montaze, v ktorej potvrdil termin montaze diha 19.09.2016 a ukoné&enie diela do
24.09.2016, ani tento termin v8ak nedodrzal, prevzatu zalohu nevratil, &im W. U., D.. XX XX. XXXX N. N.
C.. XXX sp6sobil $kodu vo vyske 3.510,- Eur, aj ked dielo az pod tlakom trestného stihania zrealizoval
dna 27.05.2017,

v bode XI.

- dfia 18.06.2016 v obci U. F., S. F. W. C. XXX, okres Ruzomberok spisal zmluvu o dielo s poskodenou
U. O, D.. XX.XX.XXXX, H. N. S. F. XXX, U. F., okres RuZzomberok, predmetom ktorej bolo zakupenie
a montaz plastovych okien na jej rodinny dom v celkovom pocte 11 ks réznych rozmerov v celkovej
sume 1.700,- Eur, s terminom vykonania diela do prvej polovice mesiaca september 2016, v den
spisania a podpisania zmluvy s poSkodenou prevzal od nej finanénu zalohu vo vySke 800,- Eur a
neskor este dvakrat zalohu po 200,- Eur, o €om jej vystavil prijmové pokladniéné doklady &. 06/2016 zo
dria 18.06.2016, dielo v zmysle dohody nevykonal ani s odstupom ¢asu, napriek opakovanym vyzvam
poskodenej a jej otca S. O., zalohu poskodenej nevratil, ale ju pouZil pre vlastnu potrebu, az na Ciastku
50,- Eur, ktord poskodenej dfia 31.05.2017 vratil, im poSkodenej U. O., D.. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
S. F. XXX, U. F., okres Ruzomberok spésobil Skodu vo vySke 1.200,- Eur,

v bode XII.

- diia 05.09.2016 priblizne o 17:30 hod. v bytovom dome, stpisné &islo XXX/XX, D. X. O..F..S.S.U.C.,
okres Liptovsky Mikulas uzatvoril Z. V. N., D.. XX. XX.XXXX, H.N. U. C., Z. O.. F.. S. XXX/XX objednavku
Cislo XX/XX/XX, ktorej predmetom bolo zasklenie balkéna (lodzie) s montazou, vratane poloZenia dlazby
s dohodnutou cenou 1.070,- Eur a ako zhotovitel sa zaviazal vykonat prace do 21 dni od uzatvorenia
objednavky, pricom v def spisania objednavky prevzal od poSkodenej zalohu vo vySke 500,- Eur a
na druhy defi t. j. 06.09.2016 zalohu vo vySke 200,- Eur, av8ak v stanovenom termine a ani neskor
dielo nezhotovil, s realizaciou prac ani nezacal, prevzatu zalohu nevratil napriek opakovanym vyzvam



poskodenej az na Ciastku 50,- Eur, ktoru jej vratil diia 31.05.2017, &im spdsobil V. N., D.. XX. XX.XXXX,
H.N.U.C., Z. O.. F.. S. XXX/XX $kodu vo vyske 700,- Eur,

v bode XIII.

- na adrese A. L. C.. XXX, P. U. O., v presne nezistenom &ase diia 18.07.2016 uzatvoril s I. W., D..
XX XXXXXX, H. N. AD. L. C.. XXX, okres Liptovsky Mikula$ zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo
zhotovenie, dodanie a montaz vstupnej brany a oplotenia s rozmermi 6000 x 1450mm a 1200 x 1450mm
a zateplovacie prace (91m2-100mm polystyrén, sietka, lepidlo, omietka) na rodinnom dome S. A. L. C..
XXX a ako zhotovitel sa zaviazal vykonat dielo do 31.08.2016, nasledne po uzatvoreni zmluvy o dielo
od poskodeného prevzal zalohu za zateplovacie prace a oplotenie v celkovej vyske 3.250,- Eur, pri¢om
v defi ked boli diiom 15.09.2016 dokon&ené zateplovacie prace v celkovej hodnote 2.650,- Eur prisfubil
poskodenému, Ze branu a oplotenie doda najneskér do dria 13.10.2016, ¢o vSak neurobil, zvySné
prijaté finanéné prostriedky vo vyske 600,- Eur, napriek opakovanym vyzvam poskodeného nevratil a
ani nevynaloZil Ziadnu preukazatelnud snahu o dodanie brany a oplotenia, pricom uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy, vzhladom na mnozstvo inych nedodrzanych zmluvnych povinnosti voci inym objednavatelom
bol uzrozumeny s tym, Ze dielo riadne nevykona, ¢im spdsobil poSkodenému I. W., D.. XX.XX.XXXX, H.
N. A. L. C.. XXX, okres Liptovsky Mikul&$ $kodu vo vyske 600,- Eur,

v bode XIV.

-dria 09.05.2016 uzatvoril zmluvu o dielo Z. F. N., D.. XX.XX.XXXX, N. N. C.. XX, okres Liptovsky Mikulas
na zhotovenie a montaz otvaracej vstupnej brany, spolu so stavebnymi pracami v cene 5.000,- Eur,
za ¢o zobral od poskodeného zalohu dfia 10.05.2016 vo vyske 3.000,- Eur, dfia 14.05.2016 vo vyske
1.000,- Eur a driia 11.06.2016 vo vy3ke 500,- Eur, spolu vo vyske 4.500,- Eur, pric¢om termin dodania
prac bol dohodnuty na mesiace maj az jun 2016, ale az v mesiaci jul 2016 vykonal na stavbe vykopové
prace, zhotovenie beténovych zakladov, cokla a stipov v cene 2.800,- Eur, vstupnu branu nedodal a
nenamontoval, priom sa opakovane vyhovaral a posuval terminy dokonéenia zakazky, posledny termin
dokoncenia bol uréeny do 30.11.2016, avSak ani ten nebol dodrzany, ¢im spésobil poSkodenému F. N.,
D.. XX.XX.XXXX N. N. C.. XX, okres Liptovsky Mikula$ $kodu vo vyske 1.700,- Eur, ktord sa v zmysle
dohody zo dfia 27.05.2017 zaviazal vratit do 31.08.2017,

v bode XV.

- dfia 28.12.2015 v U. uzatvoril s N. D., D.. XX XX.XXXX, H. N. U. XXX, P. F. zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bolo dodanie a montaz 10 ks plastovych okien s prisluSenstvom, dodanie a montaz vchodovych
dveri domu a to v termine januar 2016, po uzatvoreni zmluvy mu poskodeny na z&klade jeho Ziadosti
vyplatil zalohu vo vyske 1.200,- Eur a dfia 16.05.2016 d'alSiu zalohu vo vyske 200,- Eur, pri¢om termin
zhotovenia diela nedodrzal, s oneskorenim v maji 2016 dodal v hodnote 855,- Eur - 6 ks okien a
dalSie 2 ks z dodanych okien boli nespravne vyhotovené a nepouzitelné, telefonickej vyzve N. D. o
vratenie €asti financii nevyhovel, pokusy o telefonicky kontakt s nim boli netuspesné, pri osobnej navsteve
poskodeného v sidle firmy nebol opakovane zastihnuty a vibec nedodal a nenamontoval 2 ks plastové
okna s prislusenstvom, ani nedodal klu¢ku francuzskych dveri a vchodové dvere domu, zaroveri nevratil
ani ast financii, prevzatych ako zalohu za vykonanie diela, &im N. D., D.. XX.XX.XXXX, H. N. U. XXX,
P. F. spdsobil Skodu vo vySke 545,- Eur,

v bode XVI.

- dna 08.10.2016 v mieste bydliska L. A., D.. XX XX.XXXX, N. G. XXX uzatvoril zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo dodanie a montaz plastovych okien s prisluSenstvom, v termine oktéber az
november 2016, prifom poSkodena mu pri uzatvoreni zmluvy vyplatila na zaklade jeho Ziadosti zalohu
vo vyske 500,- Eur, termin zhotovenia diela nedodrzal, pokusy poSkodenej o telefonicky kontakt boli
neuspesné, pretoZze nereagoval ani na jej pisomnu vyzvu o vykonanie diela, priCom prevzatu zalohu
pouzil pre vlastnu potrebu, &im L. A., D.. XX XX.XXXX, N. G. XXX spésobil $kodu vo vySke 500,- Eur,

v bode XVII.

- ako konatel a majitel spolo¢nosti IN SELECTA, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Ustecko - Orlicka &.
2345/5, 1CO: 48292362 a zaroven zastupca zhotovitela diela dfia 31.03.2016 v U., P. F., X. Z. A. M. A,,
D.. XX. XX XXXX, H. N. S. U. C.. XXX zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz 7 ks
plastovych okien réznych rozmerov, bielej farby s prislusenstvom na jej rodinny dom v U. C.. XXX za
celkovu sumu 1.610,- Eur, s lehotou vykonania diela do konca aprila 2016, priCom pri uzatvoreni zmluvy
mu podkodena M. A. vyplatila zalohu vo vySke 1.000,- Eur a dfa 04.04.2016 na zaklade jeho Ziadosti



o doplatenie dal3ej zalohy vo vyske 610,- Eur mu doplatila zalohu vo vyske 200,- Eur, o prevzati tychto
zéloh jej vystavil prijmové pokladni¢né doklady, nasledne vSak dohodnuté podmienky zmluvy o dielo
nedodrzal, o zdévodhoval roznymi vyhovorkami, pri€¢om uz pri uzatvoreni zmluvy vedel, Ze ju nedodrzi
a Ze od poskodenej chcel vylakat peniaze, az koncom roka 2016 podkodenej dodal 4 ks menSich okien,
ale dalSie 3 ks vacsich okien jej nedodal, ani nevykonal montaz okien, pisomnej vyzve poskodenej na
plnenie podla zmluvy o dielo nevyhovel, prevzatu zalohu nevratil, jej pokusy o telefonickii komunikaciou
s nim boli neuspesné, kedZe nereagoval ani na jej textové spravy a zmenil si aj telefonne &islo, ¢im
sposobil M. A., D.. XX.XX.XXXX, H. N. S. U. C.. XXX $kodu vo vyske 1.200,- Eur,

v bode XVIII.

- ako konatel a majitel spolo¢nosti IN SELECTA, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Ustecko - Orlicka &.
2345/5, ICO: 48292362 a zarover zastupca zhotovitela diela diia 20.01.2017 v O. T., P. G. uzatvoril
s poskodenym S. G., D.V.. XX XX.XXXX zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz 12
ks plastovych okien réznych rozmerov, bielej farby s prislusenstvom, na novostavbu rodinného domu,
bez popisného Cisla v obci O. T., P. G. za celkovi sumu 1.950,- Eur s lehotou vykonania diela do
polovice marca 2017, pri uzatvoreni zmluvy mu poskodeny S. G. vyplatil zalohu vo vySke 800,- Eur, ktorej
prevzatie potvrdil prijmovym pokladni€énym dokladom, nasledne Z. S. G. uzatvoril aj druht zmluvu o dielo
na dodavku 3 ks velkych terasovych okien a 1 ks plastovych dveri vo farbe mahagén za celkovi sumu
1.500,- Eur do rodi¢ovského domu jeho manzelky F. G., ktorého maijitefom je S. B., D.. XX XX.XXXX,
N. O. T. C.. XX, s lehotou vykonania diela tiez do polovice marca 2017, pri¢om aj na tato zmluvu mu
S. G. vyplatil zalohu vo vy3ke 800,- Eur v hotovosti, ktorej prevzatie potvrdil prijmovym pokladniénym
dokladom, potom vo februéri 2017 zatelefonoval S. G., Ze vo firme maju akciu a Ze ak doplati v tomto
mesiaci 500,- Eur, bude mat’ na vSetky objednané okna urcitu, presne neSpecifikovanu zlavu, preto S.
G. nasledne bankovym prevodom diia 07.02.2017 mu na jeho bankovy ucet zaslal sumu 500,- Eur a dfia
12.03.2017 sumu vo vyske 400,- Eur, hoci najprv poSkodeného Ziadal doplatit cely doplatok ceny diela
v sume 1.150,- Eur, nasledne vS8ak dohodnuté podmienky zmluvy o dielo nedodrzal, €¢o poSkodenym
zdbvodnoval réznymi vyhovorkami, pritom uz pri uzatvoreni zmluvy ju nemienil splnit' a od poskodenych
chcel len vylakat’ peniaze, pretoze v dohodnutom termine stanoveny pocet plastovych okien nedodal,
poskodenym sa vyhybal a na ich vyzvu o vratenie vyplatenej zalohy nereagoval, ¢im spésobil S. G.,
D.. XX XX XXXX, V. F. G., D.. XX.XX.XXXX, P. H. N. O. T. C.. XX, okres KeZmarok $kodu vo vyske
2.500,- Eur,

v bode XIX.

- ako konatel spolognosti IN SELECTA, s.r.o. so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, 058 01 Poprad, ICO: 48
292 362 uzatvoril dfia 24. juna 2016 v Liptovskom Mikulasi zmluvu o dielo s poSkodenym L.. V. P., ktorej
predmetom bol predaj a montaz 8 ks plastovych okien a 6 ks vchodovych dveri, spolu v celkovej hodnote
8.230,- Eur, s terminom dodania a vykonania prac do 22. jul 2016, pri¢om aj napriek vopred a osobne
zaplatenej zélohe vo vySke 7.600,- Eur a to dfia 23.06.2016 v sume 3.200,- Eur, dfa 27.06.2016 v sume
2.400,- Eur a diia 14.07.2016 v sume 2.000,- Eur, k dodaniu okien a k naslednej montazi nedoslo, pricom
uz v Case prevzatia penazi vedel, Ze poskodenému V. P. predmet zmluvy o dielo nedoda a montaz
nevykona, ¢im L.. V. P., D.. XX. XX.XXXX, bytom U. O., D., X.. M.. G. C.. XXXX/XA spodsobil mu kodu
vo vyske 7.600,- Eur,

v bode XX.

- ako zéastupca spoloénosti IN SELECTA s.r.0., so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, Poprad po tom, &o
dria 24.08.2016 v poobedniajsich hodinach uzavrel s O. G.I., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. D. H. C.. XXX,
P. S. D. H. v mieste jej trvalého bydliska zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie prac a to
demontaz starych vchodovych dveri, ich odvoz, zameranie, zhotovenie, dodanie a montaz 2 ks novych
vchodovych dveri a murarske prace s tym spojené, za zmluvne dohodnutd cenu za vykonanie diela
v sume 1.560,- Eur, s dohodnutym terminom dodania prvych dveri v polovici mesiaca oktober 2016 a
terminom dodania druhych dveri v polovici mesiaca april 2017, po podpise zmluvy o dielo a na zaklade
podmienok z nej plynucich prevzal hned od poskodenej O. G. dfia 24.08.2016 zalohu €. 1 vo vySke 700,-
Eur a zalohu &. 2 vo vySke 300,- Eur, priom ani doposial dohodnuté terminy dodania dveri a vykonania
dalich montaznych prace a inych prac nezrealizoval, &im O. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. D. H. C..
XXX, okres Vranov nad Toplou, spdsobil Skodu vo vyske 1.000,- Eur,

v bode XXI.



- diha 23.08.2016 v rodinnom dome v obci Dubovica €. 306, okr. Sabinov, ako zodpovedny zastupca
spolognosti IN SELECTA s.r.o., Ustecko-Orlicka 2345/5, Poprad, ICO: 48 292 362 uzatvoril v postaveni
zhotovitela s objednavatelom L.. T. Z. Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa zaviazal zrealizovat
demontaz starych okien a dveri na rodinnom dome objednavatela, dodat’ nové plastové okna a dvere
s prevedenim ich montaze do septembra 2016, kde za tymto u¢elom mu objednavatel dia 23.08.2016
pri podpise Zmluvy o dielo vyplatil zalohu 1.000,- Eur a dria 24.08.2016 mu prevodom na uc¢et SK
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zaslal sumu 1.000,- Eur, objednany tovar v dohodnutom termine aj
napriek urgenciam nedodal a finanéné prostriedky nevratil, dfia 01.03.2017 v obci Dubovica uzatvoril s
objednavatefom novu Zmluvu o dielo, kde sa ten isty predmet dodania zaviazal zrealizovat v termine do
konca marca resp. aprila 2017, priCom dfia 01.03.2017 mu objednavatel pri podpise novej Zmluvy o dielo
zaplatil dalSiu zalohu vo vyske 500,- Eur, dfia 9.3.2017 mu na tcet €. Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX
zaslal sumu 1.000,- Eur a dfia 10.03.2017 mu na ten isty ucet zaslal sumu 200,- Eur, dia 30.03.2017
mu na ucet €. Z. zaslal sumu 400,- Eur, avSak tento sa doposial o prevedeni dohodnutych prac a
dodanie tovaru ani nepokusil, finanéné prostriedky nevratil, nakolfko uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
dielo vzhladom na svoje iné finanéné zavazky vedel, Ze zmluvné podmienky nedodrzi a predmet zmluvy
nedoda, &im takto svojim konani uviedol do omylu L.. T. Z., D.. X.XX.XXXX, H. N. W. C.. XXX, okr.
Sabinov a spésobil mu Skodu v celkovej vyske 4.100,- Eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlh3i ¢as a na viacerych
osobéach.

¢imspachal

- pokraovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, s pouZitim
§ 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,

Zatomusud uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona pri existencii polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. j), pism. ) Tr. zakona a neexistencii pritaZujucich okolnosti, § 41 ods. 3 Tr.
zakona spoloCny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradzuje do ustavu vykonu
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusuje vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a to v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/28/2018 zo
dfia 20.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/4/2019 zo dfia 13.2.2019; z
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/74/2017 zo dia 15.1.2018; z trestného rozkazu
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/99/2017 zo dna 18.1.2018; z trestného rozkazu Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11T/10/2018 zo dna 12.4.2018 a z trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/114/2017 zo dnha 28.12.2017.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit
poskodenym L.. T. Z., D.. X XX.XXXX, H. N. W. XXX, P.. Z., Z. X.XXX,- I.; P. R. L., P.. G. - P., XXX XX
R. L. XXX, L.: XXXXXXXX 8. S. S. X.XXX,- I.; L.. V. P., D.. XX.XX.XXXX, N. U.. 0., S., D.. G.. G. XXXX/
XA, S.S.S. X.XXX,- I.; O.F. G,, D.. XX.XX.XXXX, N. C. D. H. C.. XXX, P.. S. D. H. 8. S. S. X.XXX,- |;
M. A., D.. XX.XX.XXXX, N. U. C.. XXX, P.. F., S. S. S. XXX,XX .X.; S. G., D.. XX.XX.XXXX V. F. G., D..
XXXXXXXX, P.N.O. T.C.. XX, P.. G.S. Z. S. S. X.XXX,- I.; M. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. S. A. C.. X, S.
S. S. X XXX,- I; T. C., D.. XX XX.XXXX, N. G. C.. XXX, S. S. S. X.XXX,- I.; O. P, D.. XX.XX.XXXX, N.



U. G. C.. XX, S.S. S.G. X.XXX,- I; G. G., D., XX XX.XXXX, H. N. A,, F. XXXX/XX S. 8. 8. XXXX,- 1;
M. G., D.. XX XX.XXXX, N. U. Z ,Z.Z.,G. 0. C.. XXXIXX, S. S. S. X.XXX,- I.; W. U., D.. XX.XX.XXXX,
N. N. C.. XXX, S. S. S. XXX,- I; U. O., D.. XX.XX.XXXX, N. S. F. C.. XXX, U F., SG S. 8. X XXX, I;
A.. LW, N. A L. C..XXX,S.S.S.XXX, I; F.N., D.. XX XX.XXXX, N. N. C.. X 8. S. S. XXXX,- I;
L.X. A, D.. XX XX.XXXX, N. G. XXX, S. S. S XXX-I,N.W., D.. XX XX.XXXX, N. U. C.. XXX, S. S. S
XXX,- 1. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry PreSov podal dna 8.3.2018 obzalobu na obzalovaného O. X., kde
skutok pravne kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona. Nakolko skutok bolo
mozné posudit ako Ciastkovy utok pokracovacieho zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism.
a/, pism. ¢/ Tr. zakona, sud obzalovaného na tuto skuto€nost pred vyhlasenim, podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku upozornil.

Na hlavnom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze
je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/ a h/ Tr. poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola mu dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny
¢in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré su kvalifikované
ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, c/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. b/, j/ Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, poSkodeného a obhajcu, ktori
suhlasili s tym, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade Skody.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukézané, Ze skutok sa stal
tak, ako su uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany, a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o ich pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a to
charakteristik a odpisu z registra trestov a pripojenych spisov Okresného sudu Poprad sp. zn. XT/XX/
XXXX, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XT/XX/XXXX, Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
XT/IXX/IXXXX, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. XT/XX/XXXX a Okresného sudu Poprad sp.
zn. XT/XXX/XXXX.

Z oboznamenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze obZalovany ma v odpise trestov 4 zaznamy, kde
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 28.12.2017 bol obzalovany
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, kde mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skudobnu dobu 18 mesiacov a uvedeny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.1.2018. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dna 15.1.2018 sp.zn. XT/XX/XXXX uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ a precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol odloZeny na skuSobnu dobu 28 mesiacov
a uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.1.2018. Okresny sud Ruzomberok trestnym
rozkazom sp.zn,. XT/XX/XXXX zo dfia 18.1.2018 uznal obzalovaného vinnym z prec€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon
podmieneéne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov a uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 6.2.2018. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. XXT/XX/XXXX zo dfia
14.2.2018 bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu bol odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov a



trest je spolo€ny, lebo trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp.zn. XT/XXX/XXXX zo dra 16.1.2018
bol zruSeny a predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.4.2018.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia 20.11.2018 bol obZalovany uznany
vinnym z pokradovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona s
pouzitim § 138 pism. b/, j/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny spolo&ny trest odfatia slobody vo vymere 40
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
za sucasného zrudenia vyrokov o vine, vyrokov o treste ulozenych obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp.zn. XT/XXX/XXXX, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. XT/XX/XXXX,
trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. XT/XX/XXXX a Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. XT/XX/XXXX. Krajsky sud PreSov na verejnom zasadnuti konanom dra 13.2.2019 zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nahrade Skody a obZalovanému uloZil spologny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov a pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze tento ma opakovane evidované priestupky na
useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Za iné priestupky priestupkovo rieSeny nebol.

Z oboznamenych listinnych dékazov jednoznacne vyplynulo, Ze v8etky skutky citovanych rozhodnuti boli
spachané v subehu a preto ako uz bolo spominané vysSie sud prijal vyhlasenie obZalovaného, ale po
upozorneni, Ze skutok sa bude posudzovat ako pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymeru trestu sud u obZalovaného zistil polah&ujuce okolnosti, Ze tento viedol
pred spachanim skutku riadny Zivot a ku skutku sa priznal a tento skutok Uprimne ofutoval a k nemu sa
priznal a pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti trestného zékona vo
vymere 3 az 10 rokov. Sud mal za to, Ze trest odnatia slobody na dolnej hranici vo vymere 3 rokov je
na dosiahnutie ucelu trestného zékona a to individualnej a generdlnej prevencie dostato¢ny a ulozil mu
trest odniatia slobody vo vymere 3 rokov. Zaroveri sud nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, pre ktoré
by bolo mozné mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody pod dolnd hranicu. Aj ked zakon umoziiuje
podmieneéne odlozit s probaénym dohfadom aj trest neprevySujuci 3 roky, ale vzhfadom na najma
rozsah trestnej Cinnosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebny samotny vykon tohto trestu.

Nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny &in, sud
ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 41 ods. 3 zrusil vyrok o vine, cele vyroky o
treste, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a to rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. XT/XX/XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
XTo/XIXXXX, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. XT/XX/XXXX a trestnymi rozkazmi
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. XT/XX/XXXX, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. XXT/
XX/IXXXX a Okresného sudu Poprad sp. zn. XT/XXX/XXXX.

Poskodeny L.. T. Z. si $kodu uplatnil riadne a v€as, tato bola preukazana vykonanym dokazovanim
a preto sud obZalovaného zaviazal na ndhradu 8kody poSkodenému ako aj ostatnych posSkodenych
zruSenych jednotlivych rozhodnuti a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



