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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: V. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. F., J. Y. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova,
s.r.o., Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401 proti zalovanym: v 1. rade: lldiké Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. F., Zerotinova basta XX, pravne zastupena: JUDr. Maria Hajduskova, advokatka,
AK Nové Zamky, P. Vardayho 11, v 2. rade: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F., M. dolina 4, zastipena
procesnym opatrovnikom: Mesto Nové Zamky, Hlavné namestie 10, Nové Zamky o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I.Sud zalobuzamieta.
II. Sud priznavazalovanej v 1.rade narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.

[ll. Sud zalovanejv 2.rade ne prizn av a narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa svojou Zzalobou doméahal uréenia, Ze Zzalovana v 2.rade je vlastni¢kou v spoluvlastnickom
podiele 1 k celku nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tUzemi a obci Dvory nad Zitavou,
vedenej na liste vlastnictva Cislo XXXX, PARCELY registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu,
parcelné &islo 7200 trvaly travny porast o vymere 12 316 m2, parcelné &islo 7201 orna péda o vymere
15 772 m2, parcelné Cislo 7646 orna poda o vymere 70 175 m2, parcelné &islo 7659 orna péda o
vymere 60 584 m2 (dalej aj sporna nehnutelnost), ked poukézal na skuto&nosti, v zmysle ktorych mala
Zalovana v 2.rade ako jeho matka darovat’ Zalovanej v 1.rade ako jeho sestre na zaklade darovacej
zmluvy zo dia 03.06.2016 sporné nehnutefnosti v ¢ase, ked Zalovana v 2.rade mala trpiet duSevnou
poruchou, ktora ju na tento ukon mala robit' neschopnou z dévodu, Ze nedokazala posudit nasledky
svojho konania; duSevna porucha Zalovanej v 2.rade ma spoc€ivat v stareckej demencii v spojeni s
alzheimerovou chorobou, na zaklade ¢oho mala byt umiestnend do domova socialnych sluzieb vo
februari 2016. Prejavovat sa u nej malo zabudanie, dezorientacia a pod vplyvom toho mala chodit
zmatene k susedom este pred jej umiestnenim do domova socialvych sluZieb. Aj po jej umiestneni
do domova socialnych sluzieb mala byt pre naznaené spravanie umiestnena na uzavretom oddeleni.
Zalobca mal dalej za to, Zze darovacia zmluva bola uzatvorena pod natlakom, resp. minimalne pod
vplyvom zo strany obdarovanej, teda jeho sestry, Zalovanej v 1.rade. Tymto pravnym ukonom bol nemilo
prekvapeny, pretoZze po smrti spoloéného otca v roku 1998 sa mali vietky zu€astnené strany dohodnut,
Ze role, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, bude vlastnictvom ich matky az do jej smrti.

1.2 Zalobca sa blizsie vyjadril aj k otazke naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
nasledovnym spOsobom: ma za to, Ze vzniknuty pravny a skutkovy stav u neho vyvolava stav pravne;j
neistoty, viazuci sa k pripadnému dedi¢skému pravu pre pripad smrti jeho matky, teda Zalovanej v



2.rade. Zalobca ma dalej za to, Ze naliehavy pravny zaujem je dany aj tym, Ze v pripade meritérneho
rozhodnutia o tejto Zalobe sa dokazu odvrétit’ pripadné dalSie spory, ktoré by vznikli v suvislosti s
pripadnym dedi¢skym konanim pre pripad smrti Zalovanej v 2.rade, a tym by urCovacia Zaloba naplnila
preventivnu funkciu. Naliehavy pravny zaujem Zalobca vzhliadol aj v tom, Ze vyhovujuci rozsudok vo veci
samej mbze byt jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho prava v prospech pévodného
vlastnika Zalovaného v 2.rade, ¢im by sa pravna neistota Zalobcu viaZzuca na dedi¢ské pravo a jeho
rozsah pre pripad smrti Zalovanej v 2.rade odstranila. Vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav Zalovane;j
v 2.rade Zalobca vyjadril presved&enie, Ze vyhovujucim rozsudkom by sa vyluénou vlastni¢kou stala
Zalovana v 2.rade a ostala by fou az do svojej smrti, pretoZze pre nepriaznivy zdravotny stav nie je
schopnd nakladat' s nehnutefnostou a majetkom.

2 Zalovana v 1.rade so zalobou nesuhlasila. Nespochybnila uzatvorenie darovacej zmluvy so Zalovanou
v 2.rade, na zaklade ktorej sa stala podielovou spoluvlastni¢kou 1 k celku spornej nehnutelnosti, no
poprela, Ze by pravny ukon bol uzatvoreny pod jej natlakom alebo pod jej vplyvom na zalovanu v
2.rade. Naopak, podrobne vysvetlila, Ze Zalobca o Zalovanu v 2.rade ako ich spolo&nu matku dlhodobo
nemal prejavovat skuto€ny zaujem a vSetka starostlivost a zodpovednost za fiu mala byt na Zalovane;j
v 1.rade. Vyjadrila poudovanie nad Zalobnym navrhom aj z toho dévodu, pretoze dha 22.07.2016,
teda kratko po uzatvoreni darovacej zmluvy mala byt medzi zalobcom, ako povinnym z vecného
bremena, Zzalovanou v 1.rade ako povinnou z vecného bremena a Zalovanou v 2.rade ako opravnenou
z vecného bremena uzatvorena zmluva o zruSeni vecného bremena a pri tomto pravnom ukone
Zalobca nenamietal nepriaznivy zdravotny stav Zalovanej v 2.rade. Dalej v konani namietala nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urcéeni.

3 V konani bolo zistené na zaklade oznamenia MUDr. Juraja Bozika, vSeobecného lekara, Nové
Zamky, Zze Zalovana v 2.rade nie je zo zdravotného hladiska schopna samostatne vystupovat a konat
v civilnom sporovom konani. Pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/78/2017-37
zo dnia 04.12.2017 bol Zalovanej v 2.rade ustanoveny procesny opatrovnik Mesto Nové Zamky, Hlavné
namestie 10, Nové Zamky. Pre uplnost sa eSte dodava, Ze lekarskym potvrdenim MUDr. Emila
Mileva, vSeobecného lekara, Nové Zamky, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dria 01.02.2019,
bolo konstatované, Ze Zalovana v 2.rade je umiestnena v zariadeni socialnych sluZieb Nové Zamky,
Vek Nadeje, Soltésovej 2, Nové Zamky s celoroénym pobytom od 22.04.2016 a napokon lekarskym
potvrdenim MUDr. AlZzbety Szalaiovej, neurologickd ambulancia Nové Zamky z januara 2016 bol
uvedeny zaver, podla ktorého Zalovana v 2.rade trpi alzheimerom, organickym psychosyndrémom, AS
cereberi et universalis a regresom kognitivnych funkcii; pacientka si pri tom vyZaduje kontinualnu 24
hodinovu starostlivost a dohfad. Vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav menovana nie je schopna
vypovedat na sude z dévodu, Ze je u nej pritomna alzheimerova choroba tazkého stupria podla lekarskej
spravy od neuroléga. Pacientka je dezorientovana miestom, Casom, osobou aj situaciou. Stav je trvaly.
Ustanoveny procesny opatrovnik Zalovanej v 2.rade zo Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut' pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urcéeni.

4 Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej v 1.rade, oboznamenim pripojenych sprav
a dokladov, rozhodnutia Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, darovacej zmluvy, vypisu z
listu vlastnictva &islo 2496, k.u. Dvory nad Zitavou, pripojeného spisu Okresného uradu Nové Zamky,
katastralny odbor V3659/16, zmluvy o zruSeni vecného bremena, rozhodnutia Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor, ¢estného prehlasenia, pripojenej €asti spisu tunajSieho sudu vo fotoképii
9C/11/2018, pripojeného spisu tunajSieho sudu 13C/164/2017 a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

51. Dria 03.06.2016 bola medzi Zalovanou v 2.rade ako darkyniou a Zalovanou v 1.rade ako
obdarovanou uzatvorena darovacia zmluva, ktorej predmetom podla ¢lanku I. bola sporna nehnutefnost
v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Su€ast'ou darovacej zmluvy je vlastnoruény podpis darkyne, teda
Zalovanej v 2.rade, ktory bol overeny na Meste Nové Zamky drna 08.06.2016. Navrh na zapis a povolenie
vkladu spoluvlastnickeho prava bol podany oboma ucéastni¢kami pravneho ukonu dha 10.06.2016
na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, kde bola pridelena spisova znac¢ka V3659/16.
Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor V3659/2016 zo dria 08.07.2016 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti v prospech
obdarovanej, teda Zzalovanej v 1.rade v podiele 1 na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi darkyriou
- Zalovanou v 2.rade a obdarovanou - Zalovanou v 1.rade. Vklad bol povoleny dria 08.07.2016 a tymto



driom nadobudol aj pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu nastali diia 08.07.2016 (vysluch Zalovanej v
1.rade, pripojeny spis Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor V3659/16).
Podla listu vlastnictva &islo 2496, katastralne Uzemie a obec Dvory nad Zitavou s podielovymi
spoluvlastnikmi so spoluvlastnickym podielom 1 k celku su: Zalovana v X.rade, J. Q., M.l. XXXX/X, T.
F., R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. cesta XXXX/XX, T. F. a J. H., bytom U. 3, T. F..

5.2. Dfa 22.07.2016 bola medzi Zalobcom ako povinnym z vecného bremena, Zalovanou v 1.rade ako
povinnou z vecného bremena a Zalovanou v 2.rade ako opravnenou z vecného bremena uzatvorena
zmluva o zruSeni vecného bremena, ktoré podla ¢lanku I. pozostavalo z doZivotného byvania a
uzivania v prospech opravnenej z vecného bremena na ukor povinnych z vecného bremena podla tejto
zmluvy a vztahovalo sa na byt &.1 prizemie , vchod 4 v bytovom dome so supisnym &islom 4135,
postavenom na parcele registra ,C“, evidované na katastralnej mape parcelné €islo 7989 na adrese
RuZova dolina 4 v Novych Zamkoch, ked nehnutelnost bola zapisand na liste vlastnictva Cislo 7329,
katastralne uzemie a obec Nové Zamky, ako aj podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel pozemku. V ¢lanku Il. tejto zmluvy sa konStatuje, Ze
opravnend z vecného bremena sa prestahovala do zariadenia socialnych sluzieb Nové Zamky, Vek
Nadeje, Soltésovej 2, Nové Zamky, kde jej je zabezpedena celodenna socidlna a zdravotna starostlivost,
ktora je nevyhnutnd a v tomto zariadeni planuje zotrvat. Rozhodnutim Okresného Uradu Nové Zamky,
katastralny odbor V4832/2016 zo dfia 26.08.2016 bol povoleny vymaz vecného bremena z katastra
nehnutelnosti spocivajici prave z dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech Zalovane;j
v 2.rade na zaklade zmluvy o zruSeni vecného bremena uzavretej medzi Zalobcom, Zalovanou v
1.rade a Zalovanou v 2.rade. Vklad bol povoleny dfia 26.08.2016 a tymto dfiom rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Pravne uginky vkladu nastali dha 26.08.2016 (vypoved Zalovanej v 1.rade, zmluva o
zru$eni vecného bremena zo diia 22.07.2016 a rozhodnutie Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor V4832/2016 zo dria 26.08.2016).

5.3 Medzi Zalobcom a Zalovanou v 1.rade nie je sporné, Ze hoci su surodenci, vztahy medzi nimi
su dihoro€ne vazne rozvratené a dokonca ani nevidia redlnu moznost ich napravy. Na druhej strane aj
po vykonani dokazovania vysluchom Zalobcu a Zalovanej v 1.rade zostalo medzi nimi sporné, aky je
a bol vztah medzi zalobcom a Zalovanou v 2.rade a teda ich spoloé¢nou matkou. Zalobca opakovane
udaval, Ze matku pravidelne navstevoval do decembra 2015, dokedy byvala v byte, informoval sa
ako sa ma, &i jej treba s nie€¢im poméct a podobne. Na druhej strane Zalovana v 1.rade namietala,
Ze Zalobca sa u matky zvykol zastavit, no len preto, aby si vypil z vina, maximalne sa zaujimal o
prifahlu zdhradku. VSetka starostlivost, osobna ale aj finanéna mala byt podla Zalovanej v 1.rade na ne;j.
Uvedené sa malo vystupriovat od septembra 2015, kedy byvanie pre Zalovanu v 2.rade v byte prestalo
byt vyhovujuce pre postupne sa zhorSujuci zdravotny stav a uvedené skuto€nosti vyustili cez Vianoce
2015, ktoré Zalovana v 2.rade stravila u Zalovanej v 1.rade a tato skuto¢nost’ v poslednom désledky
nespochybnil ani Zalobca. Sporna medzi nimi nie je aj dalSia skuto&nost a to, Ze zdravotny stav Zalovane;j
v 2.rade sa zhorSoval. Po absolvovani lekarskych vySetreni bola Zalovana v 2.rade nakoniec v aprili
2016 umiestnena v zariadeni socialnych sluzieb v Novych Zamkoch, Vek Nadeje, Soltésovej 2, Nové
Zamky. Medzi Zalobcom a Zalovanou v 1.rade zostala sporna dalSia skuto€nost, a to, ako sa uvedené
umiestnenie Zalovanej v 2.rade prejavilo na jej zdravotnom stave. Podfa Zalobcu negativny zdravotny
stav Zalovanej v 2.rade sa nezlep3oval, ¢o bolo aj dévodom prec€o ju navstevuje len prileZitostne, tak
podfa Zalovanej v 1.rade v dbsledku celodennej starostlivosti, vratane zdravotnej sa mal zdravotny stav
Zalovanej v 2.rade zlepsit natolko, Ze bola schopna uzatvorit darovaciu zmluvu zo diia 08.06.2016, ktorej
predmetom je sporna nehnutelnost, pri¢om udajne uz v predchadzajucom obdobi ju matka opakovane
Ziadala, aby prislo k uzatvoreniu tohto pravneho ukonu. Napokon podla Zalovanej v 1.rade k vyraznému
zhorSeniu zdravotného stavu Zalovanej v 2.rade malo prist’ az po uplynuti priblizne 1 roka od aprila 2016.

54 Poc&as sporu bolo sudu predlozené Cestné prehlasenia Zalovanej v 2.rade zo dna 30.01.2018,
ktorym prehlasuje, Ze vSetku hotovost od nej, aj vkladnu kniZzku z obsahom viac ako 1000,- eur zobrala
Zalovana v 1.rade, ktora z tychto financii a z dochodku Zalovanej v 2.rade hradila vydavky bytu na
Ruzovej doline 4, Nové Zamky. Cestné prehlasenie dalej obsahuje aj konstatovanie Zalovanej v 2.rade,
Ze darovaciu listinu na role v Dvoroch nad Zitavou podpisala pod natlakom dcéry |. Fabovej, o vSetko
ofutovala a chce to zmenit. Je potrebné uviest, Ze text je napisany strojovym pismom a obsahuje
Citatelny podpis ,Dudasova“.



5.5 Na Okresnom sude Nové Zamky prebieha od 19.02.2018 konanie na zaklade Zaloby Zalobkyne
Lenky F. proti Zalovanému V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. F., J. Y. XX, ked predmetom sporu je uréenie,
Ze Zalovany nie je dedi¢om po porucitefovi nebohom V.. F. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T.
F., S.H. D. XX, zomrely XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky XC/XX/XXXX-XXX
zo dna 28.01.2019 bola zaloba zamietnuta a zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Uvedeny rozsudok vsak nie je doteraz pravoplatny (pripojena €ast' spisu tunajSieho
sudu vo fotokopii 9C/11/2018).

5.6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 13C/164/2017 bolo zistené, Ze konanie zacalo dha
21.12.2017 na zaklade Zaloby Zalobkyne V. Q., rodenej S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. F., F. basta XX
proti Zalovanému V. S., nar. XX XX.XXXX, bytom T. F., J. Y. XX a predmetom sporu bolo zaplatenie
666,15 eur s prisluSenstvom s titulu uhrady polovice nakladov na nehnutelnost’ blizSie vymedzenu v
Zalobe v rozhodujucom obdobi. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia
18.04.2018 pravoplatné 23.04.2018, bol schvaleny zmier podla ktorého mal Zalovany povinnost zaplatit
Zalobkyni 517,- eur do 15 dni po pravoplatnosti uznesenia a v zostavajucej €asti bolo konanie zastavené
(pripojeny spis tunajSieho sudu 13C/164/2017).

6. Podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku ( dalej aj C.s.p.) Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Uplne nova koncepcia je zakotvena v § 137 pismena c) ad) C.s.p., kde sa rozliuje klasicka uréovacia
Zaloba podla pism. c) (napr. o ur€enie vlastnickeho prava alebo ur&enie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva,
a pod.) a Zaloba o ureni pravnej skuto€nosti (napr. ur€enie neplatnosti zmluvy) podla pismena d).
Pismeno c) komentovaného ustanovenia vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p.,
no s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu.

Ustanovenie § 137 pism. ¢) C.s.p. umoZzfiuje, aby sa Zzalobca domahal ur&enia:

- &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo

- &i tu pravny vztah alebo pravo nie je.

Zalobou mozno uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Zalobcu v8ak zataZuje dokazové bremeno, spodivajlce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento bude spravidla dany
v pripade, ked sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto
ur€enia bolo neisté. Existencia naliehavého pravneho zdujmu je nezriedka mimoriadne zloZitou nielen
skutkovou, ale aj pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie sa vzdy odvija od obsahu hmotnopravnej Upravy.
V prvom rade je pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu
bolo spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie zalobcu alebo toto postavenie aspori ustélit. Pokial sudne
rozhodnutie (vyrok) priamo &i nepriamo, pozitivne &i negativne ziadnym spésobom neovplyvni pravne
postavenie Zalobcu, pre takéto urenie nie je dany naliehavy pravny zaujem. Ako uz bolo uvedené,
naliehavy pravny zdujem nebude dany ani vtedy, ak uz bolo pravo Zalobcu poruSené a Zalobca mé
moznost domahat sa priamo ochrany poruSenia prav Zalobou na plnenie.

8. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle §80 pism. ¢/
O.s.p (§ 137 pism c) C.s.p. ), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné(dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak viak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna(pripadne)iina zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).



Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha(zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi, t.j. odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

Ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dal$ieho Ugastnika konania (uznesenie Ustavného stidu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn.
1. US 590/2017).

9. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Prv, nez sa sud zaoberal
zistenym skutkovym stavom a jeho hodnotenim z hfadiska hmotného prava, mal sud povinnost sa v
prvom rade vysporiadat’s otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni podla
§ 137 pism. ¢) C.s.p.. Predmetom konania je totiZ urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech
Zalovanej v 2.rade, ktora je matkou tak Zalobcu ako aj Zalovanej v 1.rade. Sud v tomto smere poukazuje
na vyklad ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p., ktory je uvedeny v bode 7 odévodnenia tohto rozsudku a
na ustalenu rozhodovaciu prax sudov uvedenu v bode 8 odévodnenia tohto rozsudku. Vo vSeobecnosti
mozno skonstatovat, Ze pokial Zalovany je zapisany na urcitom liste vlastnictva za vlastnika alebo
spoluvlastnika nehnutelnosti a Zalobca je presved&eny o svojom vlastnikom prave, tak v takom pripade
bezpochyby Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu je tym spravnym nastrojom, ktory
slizi na odstranenie spornosti medzi stranami. O tento pripad v3ak v konani nejde, pretoze Zalobca
sa sice domaha ur&enia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti voci osobe, ktora je zapisana na
liste vlastnictva &islo 2496, katastralne uzemie a obec Dvory nad Zitavou v spoluvlastnickom podiele
1 k celku, no nie vo svoj prospech, ale v prospech svojej matky, teda Zalovanej v 2.rade a zaroven
si rieSi ako predbeznu otazku, otadzku platnosti, respektive absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym je darovacia zmluva zo dfa 03.06.2016. Argumentéacia Zalobcu na naliehavom pravnom zaujme
na pozadovanom ur¢eni je podrobne vymedzena v bode 1.2 odbévodnenia tohto rozsudku s ktorou
sud nesuhlasi. Naopak, ma za to, Ze Zalobca na nim pozadovanom uréeni nemda naliehavy pravny
zaujem. Pokial by totiZ sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalovana v 2.rade je v spoluvlastnickom podiele
1 k celku vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, takéto rozhodnutie sudu by nebolo spdsobilé ovplyvnit
pravne postavenie Zalobcu alebo toto postavenie aspori ustalit. Zalobca opakovane zdéraziioval, Ze v
suc¢asnosti u neho pretrvava pravna neistota viazuca sa k jeho pripadnému dedi¢skému pravu pre pripad
smrti Zalovanej v 2.rade, ktorej je synom a zaroveri by sa takymto rozhodnutim odvratili pripadné d'alSie
spory, ktoré by mohli vniknut' v suvislosti s pripadnym dedi€skym konanim, pre pripad smrti Zalovanej
v 2.rade. To, Ze Zalovana v 2.rade bezpochyby trpi vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré si vyZzaduju
celodennu starostlivost ( lekarske potvrdenia a spravy MUDr. Emila Mileva, MUDr. Juraja BoZika a MUDr.
AlZzbety Szalaiovej) eSte samo o0 sebe neznamena, Ze Zalovana v 2.rade nema opravnenia vlastnika
podla § 123 OZ podla ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nimi. Prava a povinnosti vlastnika su vymedzené
v § 124 OZ podla ktorého vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana. Tymito skuto&nostami ma sud za to, Ze pripadnym vyhovujiucim rozsudkom vo veci
samej, ktorym by doslo k obnoveniu viastnickeho prava Zalovanej v 2.rade k spornej nehnutelnosti v
podiele 1 k celku by Zalovana v 2.rade mohla pri splneni vSetkych procesnych predpokladov postupovat
tak, aby si uplatiiovala prava, ktoré jej garantuje ustanovenie § 123 a §124 OZ. Nie je garantované,
Ze v takom pripade by nemohlo déjst’ k naslednému prevodu vlastnickeho prava Zalovanej v 2.rade
k spornej nehnutelnosti na ini osobu, €o znamena, Ze vyhovujuci rozsudok spésobom navrhnutym
Zalobcom v tejto veci by v jeho prospech ni€ nevyrieSil. Jeho postoj, Ze po obnoveni vlastnickeho prava
Zalovanej v 2.rade by tento stav zostal zachovany az do jej smrti, zostal len v rovine ni¢im nepodlozenych
tvrdeni. Pri tychto avahach tak ma sud za to, Ze Zalobca na poZzadovanom pravnom uréeni nema
pravny zaujem, Zze podana Zaloba nie je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a Ze sa
fiou nemdze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Zalobca svoju argumentéaciu podporil rozsudkami
Najvyssieho sidu Ceskej republiky 30 Cdo 1685/2004 zo dfia 15.12.2005 a 20 Cdo 1897/1998 zo dha
14.12.2000. K tymto rozsudkom sa poznamendva, Ze upravovali inu situaciu a na sudenu vec nie su
pouzitelné. Pri rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky 30 Cdo 1685/2004 zo dfia 15.12.2005
Najvy$si sid CR zrusil rozsudok mestského sudu v Prahe, ktorym bola giastoéne zamietnuta Zaloba
a CiastoCne bolo vyhovené Zalobe o tom, Ze blizSie oznaCené nehnutelnosti patria do dedistva po



zomrelom v ur&itom spoluvlastnickom podiele. Okrem toho dévod zruSenia bol len preto, Ze mestsky
sud doplnil dokazovanie v nadmernom rozsahu. Pri rozsudku Najvy$sieho stdu Ceskej republiky 20 Cdo
1897/1998 zo dita 14.12.2000 bolo predmetom konania uréenie, Ze vlastnikom urcitych nehnutelnosti bol
ku driu svojho umrtia zomrely, pricom Najvy$si sud Ceskej republiky na rozdiel od zruseného rozsudku
Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach vyslovil nézor, Ze pri tomto type Zaléb je dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. S tymto zaverom sud suhlasi a nema voci tomu Ziadnych vyhrad.
Naopak, len dopifia, Ze obdobna vec bola rieSena na Okresnom stde v Novych Zamkoch v konani
10C/175/2008, pricom v odvolacom konani Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku 9Co/1033/2015-531
zo dna 03.11.2016 vyslovil, Ze Zaloba o urCenie, Ze urcitd vec patri do dedistva po porucitefovi
predstavuje pripustnu formu Zaloby sledujucu ochranu vlastnickeho prava a ako taka je prostriedkom
odstranenia spornosti vo vztahu medzi stranami sporu. U&elom tejto formy Zaloby je posudenie, &i
porucitel bol v ase smrti vlastnikom spornej veci. Takouto uréovacou zalobou mozno docielit' nielen
odstranenie spornosti vo vztahu medzi stranami sporu ale i predchadzat’ vzniku dal8ich sporov. Prave
takato Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory spor medzi stranami rieSi a vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie i z hfadiska nasledného prejednania dedi¢stva po fiom. S tymto ndzorom Krajského
sudu v Nitre sa sud v plnej miere stotoZfiuje a poukazuje naf ako na svoj vlastny. Vysledkom tychto
hodnoteni je zaver o bezddvodnosti podanej Zaloby Zalobcom pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. To bolo tiez dévodom, Ze sud v sulade s uznesenim Ustavného sudu
SR zo dia 06.01.2017 spisovej znacky Il. US 590/2017 sa uz dalej nezaoberal vecnou opodstatnenostou
uréovacej zaloby Zalobcu, nevykonal Ziadne z dalSich navrhovanych dékazov zo strany Zalobcu, napr.
znalecké dokazovanie a Zalovanej v 1.rade, napr. vysluchom navrhnutych svedkov.

10. O néaroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou v 1.rade sud rozhodol podla § 262
ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanej v 1.rade, Uspesnej v konani priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vy8ke 100%. SkutoCnost, Ze Zalobca a Zalovana v 1.rade su surodenci
sud nepovazuje za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo nutné aplikovat' ustanovenie §
257 C.s.p.. Vztahy medzi nimi su totiZ dlhoro€ne vazne rozvratené, ¢o obaja potvrdili a dokonca ani len
neprejavili minimalny zaujem na ich napravu.

11. O néroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou v 2.rade sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p., no zalovanej v 2.rade nepriznal narok na nahradu trov
konania, pretoze jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej indtancie.



