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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovanej R. L. na neverejnom zasadnuti dita 07.
marca 2019, za precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Tr.zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dna
17.12.2018, sp.zn. 10T/71/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism.d) Trpor. zruSuje napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 17.12.2018, sp.zn. 10T/71/2018 bola obZalovana
uznana za vinnu z prec¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mala dopustit' tym, Ze

odo dna 10.03.2017 az doposial vo H. L., ul. R. €. XXX/XX neopravnene uziva byt &. X na X. poschodi
bytového domu, ktorého viastnikom bola do 02.07.2018 M. T. a odvtedy je vlastnikom VK SUMA, s.r.0.,
a to aj napriek tomu, Ze ma vedomost’ o tom, Ze Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci Zalobkyne
M. T., zastupenej EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o. proti Zalovanej R. L. o vypratanie bytu
rozhodol rozsudkom pod &.k. 3C/236/2013-119, zo dfia 30.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha
21.10.2016 a vykonatelnost dfia 22.11.2016, o tom, Ze R. L. je povinna predmetny byt vypratat v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, teda R. L. uzivala byt bez suhlasu vlastnika bytu, ¢im mu branila a
brani v uzivani bytu.

Za to jej bol uloZzeny podfa § 194 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Tr.zak. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu 2 roky. Podla §
42 ods. 2 Tr.z&k. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 17.05.2018,
sp.zn. 3T/112/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa10.10.2018, sp.zn.
3To0/126/2018, ktorym bola uznana za vinnu z precinu kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr.zak. a
z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), c) Tr.zak. spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. d) Tr.zak. a za to jej bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého jej bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 1 rok a 6
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. c) Tr.zak. jej
bola uloZzena povinnost spoéivajuca v prikaze nahradit v skusobnej dobe spolo¢ne a nerozdielne s A. L.
poskodenym spbésobenu Skodu. Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bola poSkodena M. T. odkazana so svojim
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu, a to pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu drfia 19.12.2018, ktoré doplnila dalSim pisomnym podanim
doru¢enym dna 07.02.2019, ktoré smerovalo proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Poukazala na to, Ze okresny sud aktivne, nad mieru, ktora mu prislichala, zistoval materialnu pravdu,
C¢o v8ak prindlezi podla sucasnej pravnej Upravy procesnym strandm a nie sudu, ktory sa mal
zamerat na zistenie formalnej pravdy, najma, ¢i obZaloba uniesla dékazné bremeno alebo nie. V tomto
smere prvostupniovy sud postupoval prilis aktivne, predovSetkym pri vykonavani dbkazov, vratane
odstrafiovania vzniknutych rozporov, €¢o mohlo vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Dalej argumentovala tym, Ze Zakon o vlastnictve bytov &. 182/1983 Zb. v pévodnom zneni vylugoval
nadobudnutie vlastnictva bytu inou osobou ako najomcom, napriek tomuto sa cely bytovy dom dostal
do vlastnictva inej osoby a neprihliadalo sa na opravnené zaujmy tych, ktori v fiom mali pravo byvania.
Bolo teda vylugené, aby sa vlastnictvo bytu dostalo do ruk iného subjektu ako najomcu. Tato skuto&nost’
sa v8ak nereSpektovala, aj ked nebol Ziadny zdkonny dévod na zruSenie jej najomného vztahu k
predmetnému bytu a takymto postupom sa zneuzilo jej postavenie, priCom sa nevedela branit nalezitym
spOsobom a uchranit si tak svoje prava.

Objektom precinu podfa § 218 Tr.zak. je vlastnictvo bytu a v jej pripade neslo o protipravne obsadenie
bytu, €iZze ani o vniknutie, ani o zotrvanie bez pravneho dévodu. Ona ako najomnicka zotrvala v byte
aj po zaniku najmu, avsak nie protipravne, pretoZe jej nebola poskytnuta bytova nahrada v zmysle §
710az712 O.z.

Vzhladom k tomu sa domahala preskimania spravnosti napadnutého rozsudku a Ziadala, aby sa
odvolaci sud stotoznil s jej argumentaciou s tym, Ze svojim konanim nenaplnila znaky daného precinu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podala obZalovana ako opravnend
osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Na zaklade podaného
odvolania nasledne preskiumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost vsetkych
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie obZalovanej bolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud sa dopustil chyb v napadnutych vyrokoch pre neuplnost jeho skutkovych zisteni, ako
aj preto, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, priCom na ich
objasnenie bude potrebné dokazy opakovat a zaroven porusil ustanovenia Trestného zakona.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze obZalovana mala skutok pachat podla okresného sudu
od 10.03.2017 minimdlne az do jeho rozhodnutia, tj. do 17.12.2018, €o bolo nielen v rozpore so
skuto€nostou, ale pri takomto ustaleni skutkového stavu, nemal byt obZalovanej ukladany suhrnny trest.
Takyto druh trestu sa podla § 42 ods. 1 Tr.zak. uklada pachatelovi v tom pripade, ak sudeny trestny
¢in spéachal skor, ako bol sudom prveho stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny
¢in. V danom pripade, tak ako to vyplyva z vyroku o treste napadnutého rozsudku, iSlo o rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis zo dia 17.05.2018, sp.zn. 3T/112/2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia10.10.2018, sp.zn. 3To/126/2018, &iZze uvedeny odsudzujuci rozsudok
okresného sudu bol vyhlaseny dria 17.05.2018. ObzZalovana precin, kladeny jej za vinu, za¢ala pachat
pred tymto datumom, avSak nezakonny stav mal trvat najmenej do 17.12.2018, teda eSte 7 mesiacov
po vyhlaseni predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku a v takomto pripade, nemal byt obZalovane;j
ukladany suhrnny trest, ale dalsi trest (ust. § 43 Tr.zak.).

Okresnému sudu je namieste vytknut, Ze nestaci, pokial ide o dobu trvania trestnej ¢innosti, osvojenie si
pojmov uvedenych v obZalobe, pripadne v uzneseni o vzneseni obvinenia (doposial, resp. do sugasne;j
doby), nakolko tieto rozhodnutia boli vydané v inom &ase, a v désledku toho aj inak ohrani¢ovali dobu
trvania trestnej Cinnosti, ktorej skon¢enie malo pri ukladani trestu v danom pripade zasadny vyznam.
Bude preto povinnostou okresného sudu vypoc&ut opatovne obZalovanu, ako aj svedkov poSkodenych,
prihliadnut taktiez na listinné dékazy, napr. Dohodu o urovnani zo dfia 05.10.2018 (&.I. 127, aj ked je
spisovy material od obZaloby nespravne o€islovany), a presne ur€it' ¢as, kedy obZalovana skutoéne
byt vypratala, pretoZe az vtedy bol odstraneny protipravny stav, ktory dovtedy ohfadne uzivania bytu
nepochybne trval a v pripade potreby vykonat aj daldie dokazy. Vykonané dbkazy bude nasledne
dolezité vyhodnotit reSpektujuc ust. § 2 ods. 12 Tr.por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr.por. tak, aby



bolo mozné na ich zaklade, po ich vyhodnoteni, spolahlivo ustalit skutkovy stav, bertc do uvahy vSetky
okolnosti pripadu, za dodrzania v3etkych prislusnych procesnych ustanoveni a az nasledne posudit
dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otézke viny alebo neviny obzZalovanej a v
kone&nom dbsledku rozhodnut vo veci samej zadkonnym spdsobom.

Krajsky sud poznamenava, Ze odvolacie namietky obZalovanej nie su v tomto Stadiu trestného konania
akceptovatefné v takom rozsahu, ako sa domahala, poukazujuc napr. na ust. § 2 ods. 11 Tr.por., aviak
prvostupfiovému sudu dava do pozornosti eventualne aplikovanie ust. § 44 Tr.zak., vzhfadom na vy3Siu
zavaznost predchadzajucej trestnej Cinnosti a za fAu uloZeny trest.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obzalovanej, ktoré povazoval za
dovodné, podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



