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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci zalobkyne: C. F. nar.
XX XX.XXXX, bytom H. D. S. XX, D. W., zast(pena: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezniéna
4/A, Hlohovec, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 862,63 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobkyne vo veci
samej a o odvolani zalovaného v €asti vyroku o nahrade trov konania proti rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 9Csp/7/2018-111 zo dna 13. juna 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej potvrdzuje.

V Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje
avec vracia vtejto Casti sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobkyne zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznava narok
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 497, §
501 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, § 52 ods.1 az 4, § 54 ods.1, 2, § 100 ods.1, §107
ods.1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b) zadkona €.258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky tym, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodne podana. V odbvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dria 19.01.2018 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’' jej 862, 63 eur, ktord suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na
ukor Zalobkyne. Uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela dia 17.06.2014 zmluvu o revolvingovom uvere
Cislo zmluvy 8500061879, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol dver vo vySke 1 500 eur. Pre
absenciu obligatérnych naleZitosti predmetne zmluvy je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide o
namietku premiCania vznesenu Zalovany v pisomnom vyjadreni z 07.05.2015 (&l. 93) tvrdila, Ze namietka
premli€ania je absolutne bezddvodna, nakolko ak Zalovany tvrdi, Ze zmluvy su v sulade so zdkonom a
neobsahuju Ziadne neprijatelné podmienky, nemozno o bezdévodnom obohateni vébec hovorit, pretoze
by podla Zalovaného nemal nari vobec vzniknat narok (kedZze zmluva mala byt bezuro€na, nemohol sa
Zalobca bezdévodne obohatit' ). Tvrdi, Ze pokial Zalovany ako profesional v oblasti poskytovania uverov
povazuje svoje zmluvy, ktoré sam vytvara, za suladné so zdkonom, nie je mozné, aby spotrebitel mal
mat vedomost o tom, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, €o je okolnostou podstatnou pre vznik
bezddvodného obohatenia. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril (¢l. 56), Ziadal Zalobu zamietnut' a
sucasne vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku z dévodu uplynutia subjektivnej premli€acej



doby podla § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Posledna uhrada Zalobkyne z titulu predmetnej
Zaloby bola pripisana na ucet zalovaného 22.10.2015, pri€¢om Zaloba bola podana 19.01.2018. Sud prvej
inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyfia ako dlznik uzavrela so
Zalovanym ako veritelom dfa 17.06.2014 zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 8500061879, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni revolvingovy uver vo vySke 1 500 eur, ktory sa Zalobkyia zaviazala
splatit v 36 mesacnych splatkach po 53,25 eur v celkovej tak vySke 1 967 eur. Z prehladu splacania
(€l. 73) mozno zistit, Ze posledna splatka uskuto€nena Zalobkyriou bola na uc¢et Zalobcu pripisana
22.10.2015 vo vyske 965, 05 eur, podla vypisu z u&tu prevod na ucet zalovaného urobila 21.10.2015
(8. 20). Zalobkyna Zalobou podanou 19.01.2018 sa doméaha vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 862, 63 eur, ktori sumu mal Zalovany ziskat na jej ukor bez pravneho dévodu. Pravne vztahy sa
spravuju ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru uzavrela
pravnicka osoba s ob&anom, spotrebitefom, preto sa vztahuju na tento pravny vztah pravne predpisy
uginné v ase uzavretia Gverovej zmluvy upravujice prava a povinnosti spotrebitela. Uverova zmluva,
ktoru uzatvorili dfia 17.06.2014 nebankova spolo&nost’ a ob&an spotrebitel je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskom Uvere a spotrebitelskou zmluvou podfla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. | ked je treba povazovat
uverovu zmluvu za absolutny obchod v zmysle § 273 Obchodného zakonnika, normy obchodného
prava su pouzitefné len v pripade, Ze neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitelskych vztahov podfa predpisov vydanych na ochranu spotrebitela a podporne
Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je sice upravena v Obchodnom zakonniku,
podla svojho charakteru treba vSak pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi posudzovat v zmysle
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ) a prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, tiez inych predpisov o ochrane spotrebitefa. Podstata pravneho
vztahu zaloZeného poskytnutim Uveru je obg&ianskopravna. Uverova zmluva bola uzatvorena v éase,
kedy Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Nesporne Ze pravny
vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy treba povaZovat za absolutny obchod, avSak pravny rezim
sa spravuje predovSetkym zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, subsidiarne sa aplikuje Obd&iansky
zakonnik vSade tam, kde je to pre ob&ana - spotrebitela vyhodnejSie. Tato zmluva bola uzatvorena
za ucinnosti zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. KedZe Zalobkyrna ako fyzicka osoba
vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalovany vystupuje ako podnikatel poskytujuci
uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred
pripravenymi vratane Uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti Zalobkyne menit text a podmienky
zmluvy, patri tato Gverova zmluva podfa obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Je to typova
zmluva, v ktorej spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon &. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitela mal za ucel zosuladit slovenské zmluvné prava s Eurépskym spotrebitelskym
pravom, hlavne s nepriamymi G€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nesporné je, Ze strany uzavreli spotrebitelskd zmluvu, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni dver 1 500 eur, bola schvalend vyska revolvingu 1 500 eur
(€l. 72) a Zalobkyfa sa zaviazala vratit' pefiaZznu sumu v splatkach po 53,25 eur mesaéne. Predmetnu
zmluvu o revolvingovom uvere je potrebné jednoznacne povazovat za spotrebitelski zmluvu, preto
sud skumal vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premliania naroku, &i bol narok zalobkyne
uplatneny v&as. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, podla prehladu splacania (¢l. 73) poslednd
splatka Gveru bola na Gcet Zalovaného pripisana diia 22.10.2015 vo vyske 965, 05 eur. Zalobkyna, podla
predloZzeného vypisu z ucétu (¢l. 20) uskutoc€nila prevod dfia 2110.2015. NajneskorSie od 22.10.2015
zagala plynuat trojroéna premiéacia doba, ktora skonéi 22.10.2018. Zalobkyfa podala Zalobu k stdu
19.01.2018, teda v€as v trojro¢nej premi¢acej dobe. V ramci plynutia trojro€nej premliacej doby vSak
plynie aj dvojro€na subjektivna premi€acia doba, ktora v danom pripade zacala plynut 21.10.2015, kedy
sa zalobkyna dozvedela, Ze zaplatila na Uvere viac, nez bola povinna a Ze na jej ukor sa Zalovany obohatil
0 862, 63 eur a uplynula 21.10.2017. Dfiom 21.10.2015 bol naplneny subjektivny prvok rozhodujuci pre
zacatie plynutia premiCacej doby pozostavajuci z dvoch zloZiek, a to, Ze v tento defi mala Zalobkyria
nepochybne vedomost o tom, Ze sa Zalovany na jej Ukor obohatil a v akej konkrétnej vyske. Zalobkyha
sice podala Zalobu v trojro¢nej objektivne preml€acej dobe, aviak po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej
doby. Podla § 2 zak. €. 1/1993 Zb. o zbierke zékonov Slovenskej republiky plati, Ze o vSetkom, €o bolo v
Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Ze driom uverejnenia sa stalo zname kazdému, koho sa
to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v&eobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.
Plati tak aj pre Zalobkyfu, Ze v €ase ked uzatvérala zmluvu o Uvere vedela v zmysle uvedenej
domnienky, Ze Gver je bezuro€ny a preto nemusela zalovanému platit’ uroky a poplatky. S poukazom na
uvedené sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobkyria uplatnila svoje prava na sude po uplynuti dvojrone;j



subjektivnej preml€acej doby. Z uvedeného dévodu sa uz sud nezaoberal podstatou veci. Neobstoji
argument Zalobkyne, Ze ndmietka premiCania vznesena Zalovanym je absolutne bezdbvodnd, ked
Zalovany tvrdi, Ze dana zmluva je suladna so zakonom a neobsahuje neprijatelné podmienky, teda ani
nemozno o bezdévodnom obohateni hovorit, pretoze by podfa Zalovaného ani nemalo vzniknut. Predsa
narok na vydanie bezddévodného obohatenia si uplatnila Zalobkyria, teda Zalobkyfia tvrdi, Ze doS$lo k
bezdévodnému obohateniu Zalovaného a Zalovany vyuZil svoje zakonné pravo na vznesenie ndmietky
preml&ania. O nahrade trov konania rozhodol sid podla 257 CSP. Zalovany mal v konani pIny Uspech,
nakolko v8ak ide o spotrebitelsky spor, nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa
bola v zmluvnom vztahu slab3ou stranou voc¢i Zalovanému, uzavrela formularova zmluvu obsah ktorej
nemohla nijak ovplyvnit a z takejto zmluvy si plnila svoje zavazky voc€i Zalovanému.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil a vyhovel Zalobe Zalobkyne a priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania. V odvolani uviedla, Ze podava odvolanie s poukazom na odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d),f), h) CSP. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa vo
svojom rozhodnuti v otdzke dévodnosti Zalovanym uplatnenej namietky premi¢ania obmedzil len na
kratku konStataciu a nezaoberal sa podstatou veci. Je na mieste zaver, Ze vzhfadom na to, Ze sud
sa meritom veci ani nezaoberal, teda nezistil ani to, & Zaloba Zalobkyne, resp. jej narok existuje,
pricom v prvom rade bolo potrebné, aby sud zmluvu podrobil sidnemu prieskumu, ¢i obsahuje také
vady, pre ktoré by mala byt vyhlasena sudom za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu aplikacie fikcie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti ako dosledok CiastoCnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym by v
danom pripade mohla byt ktorakolvek podstatna néalezitost zmluvy. KedZe sud nezistoval zakladnu
podmienku existencie naroku Zalobkyne, o ktoré otazky existovala spornost medzi stranami a s
uvedenym bolo potrebné sa najprv vysporiadat a az po takom posudeni v zavislosti od pravneho nazoru
sudu (bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy) by sud mohol rozhodovat na zaklade preukazaného,
¢i je narok Zalobkyne v prvom rade dany a nasledne preml&any. Zaver sudu je nielen arbitrarny a
nepreskumatelny, je rovnako aj pred€asny, nakolko sud nevyriesil zakladnu otazku o tom, ¢&i narok
existuje, to znamena, Ze pravny zaver sudu o tom, Ze narok zalobkyne je premi€any je zjavne nespravny,
totiz narok este nebol zisteny sidom, iba sud je opravneny posudzovat platnost, resp. neplatnost
pravnych ukonov zavaznym spésobom pre obe strany. Sud sice uviedol, Ze zaver urobil, neuviedol
v8ak, €o bolo predmetom dokazovania a ¢o mal za preukazané. Pokial siud poukazal na Zbierku
zakonov, tato vedomost’ Zalobkyne je len predpokladana, nie preukazana a zalovany nijako nepreukazal,
Ze by zalobkyfia mala skorSiu vedomost o tom, Ze by vedela o tom, Ze zmluva je beziro¢na a
bez poplatkov, napokon odporuje logike veci to, ze Zalobkyha s plnym vedomim mala preukazat
Zalovanému sumu, o ktorej vedela. Napokon zalobca vzhladom k tomu, Ze sud sa nezaoberal podstatou
veci, nevie ani v ¢ase podania odvolania, ¢i zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. S poukazom na
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru uviedla, Ze oddévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie nespifia ani elementarne poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia. Rozhodnutie
je arbitrarne, postrada akukolvek Uvahu sudu o tom, na zaklade ¢oho sud dospel k zaverom, ktoré
uviedol v oddévodneni rozhodnutia, aké dbkazy vykonal, ktoré skuto€nosti, mal za preukazané. Teda
povazuje rozsudok za arbitrarny a nepreskumatefny bez opory v pravnom poriadku, bez aplikacie
prisludnych ustanoveni nielen Zakona o spotrebitelskych Gveroch, rovhako Obgianskeho Zakonnika
pokial ide o kogentnu pravnu upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok na ochranu spotrebitela,
ktoré je sud povinny z Uradnej povinnosti skimat bez ohladu na to, &i spotrebitel uvedené v konani
namieta alebo nie. Zalobkyna Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia v désledku zjavnych vad
zmluvy. Predpokladala, Ze nastala zdkonna sankcia, fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru s
prihliadnutim na poc€etnud rozhodovaciu prax. Poukazala na princip pravnej istoty s poukazom na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 201/2014, rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
I. US 87/1993, sp.zn. PL. US 16/1995, sp.zn.ll. US 80/1999, sp.zn. Il. US 245/2005, sp.zn. IV. US
14/2007, sp.zn. Ill. US 300/06, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/241/2009, rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava Beian proti Rumunsku, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
192/06. Dalej uviedla, Ze z bodu 21. rozsudku vyplyva ako sud posudil premi&anie. Poukéazala v tomto
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/256/2010 zo diia 28.09.2011. Dalej uviedla, Ze
rozhodujucim okamihom pre vznik subjektivnej vedomosti je, kedy Zalobkyra zistila, Ze na sudenu
zmluvu plnit nemala, nie, Ze plnila. Teda Zalovany vzniesol zjavne U¢elovu namietku, Ziadnym dékazom
tvrdenie o subjektivnej vedomosti zalobkyne nepodporil, €o je nevyhnutnym predpokladom o tom, aby
bolo spolahlivo ustalené, ¢i Zalobkyna skutoéne o bezdévodnom obohateni vedela. Totiz z pravne;j



Upravy v tejto otazke jasne vyplyva, Ze musi ist o preukazanu, nie predpokladanu vedomost. Zalovany
zjavne neuniesol dokazné bremeno ohladne preukézania rozhodujucich skutoénosti relevantnych z
hladiska zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby, napriek tomu sud vyhodnotil namietku bez
dalSieho tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovany popieral véetky tvrdenia sdvisiace s Gdajnou neplatnostou
alebo udajnou bezuro&nostou a alebo bezpoplatkovostou zmluvy. Samotna tato skutoénost’ naznaduje
tomu, Ze namietka premiCania je absolutne nedévodnd, pretoZe ak Zalovany tvrdi, Ze jeho zmluvy su v
sulade so zakonom a neobsahuju Ziadne neprijatelné podmienky, nemozno o bezdévodnom obohateni
vbbec hovorit, pretoze by podla Zalovaného nemal vObec na neho vzniknat narok. V tejto suvislosti si
treba uvedomit, Ze pokial Zalovany ako profesional v oblasti poskytovania Uverov povaZuje svoje zmluvy,
ktoré sam vytvaral, za suladné so zakonom, nie je mozné, aby spotrebitel mal vedomost o tom, Ze
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, ¢o je okolnostou podstatnou na vznik bezdévodného obohatenia.
V pripade subjektivnej preml€acej doby je jej zaCiatok viazany na skuto€nu vedomost Zalobkyne o
tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktord sa na jej ukor obohatila. Slova ,ked sa
opravneny dozvie“ je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze Zalobkyfia musela nadobudnat vedomost o
skuto€nostiach uvedenych v ust. § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by Zalobkyria mohla
skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohla dozvediet, alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Uvedeny zékonny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov,
vratane rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a CR, napr. NS SR sp. zn. 2Cz 35/77 v spojeni s uznesenim
US SR sp. zn. lll. US 413/2013, NS CR sp. zn. 3Cdo 4366/2007, NS SR sp. zn. 5 Cdo 121/2009, NS
CR sp. zn. 33 Odo 477/2001. Rozsah pozadovanej skutoénej vedomosti Zalobkyne vyplyva priamo z
pravnej upravy a rozdeluje sa na dve zakladné Casti, ktorymi s vedomost o osobe, ktora sa obohatila
a vedomost' o tom, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu. Ak ma byt dodrzany vyklad posudenia
vedomosti Zalobkyne o bezdévodnom obohateni, ako ho opakovane konstatuji Najvyssi sud SR a CR,
potom mozno zaroven tvrdit, Ze ak Zalobkyna mala zistit' skuto¢nu, nielen predpokladanu vedomost’ o
bezdévodnom obohateni, musela poznat nasledovné skutoCnosti a to existenciu uzatvorenej zmluvy,
rozsah povinnosti vyplyvajacich jej zo zmluvy a samotné plnenie zo zmluvy na ucet Zalovaného,
skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je vadna v rozpore so zakonom, preto sa na fu vztahuje zakonna
fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo je totiz zo zakona
potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a na uplatnenie tejto fikcie je
zasa potrebné, by boli splnené predpoklady presne Specifikované v zdkone o spotrebitel'skych Uveroch
(vadnost zmluvy). Teda na to, aby sa Zalobkyra skutoéne dozvedela o bezdévodnom obohateni, musela
by skuto&ne vediet, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca
zo zakona. Teda v tomto pripade nadobudnutie skutonej vedomosti spotrebitela o vadnosti jeho zmluvy
o Uvere je jednou z podstatnych okolnosti, o ktorych sa musi dozvediet, aby bola naplnena subjektivna
stranka jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni. Nasledne uz pravna kvalifikacia plnenia na ucet
tretej osoby (Zalovaného) nie je Ziadnym sp6sobom vyznamna a to aj v pripade, ak by spotrebitel nevedel
o tom, Ze takéto plnenie je mozné povazovat za bezdbvodné obohatenie. V tejto suvislosti poukazala
aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu CR a Najvyssieho studu SR, rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 121/2009 a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007. Uviedla, Ze z judikatury
niektorych sudov vyplyva, Ze pri poZiadavke na skutocnu vedomost’ o bezdévodnom obohateni sa nemé
na mysli znalost pravnej kvalifikacie. Pri posudeni plynutia subjektivnej premi€acej doby nie je bez
vyznamu ani ur€enie toho, & v konkrétnom pripade ide o plnenie ziskané bez pravneho dévodu alebo
plnenie ziskané z neplatného pravneho ukonu. V tomto pripade jednoznaCne na zaciatku existoval
pravny dévod plnenia, ktorym je samotna pisomna zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobkyhou a
Zalovanym, na zaklade ktorej Zalobkyra plnila svoje povinnosti ako jej vyplyvali zo zmluvy. Vzhladom
na uvedené teda mozno hovorit 0o bezdévodnom obohateni ziskanom bez pravneho dbévodu, kedze
pravny dévod existuje a je nim zmluva s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
237/2005. Ak berie do uvahy povahu jednotlivych dévodov vzniku bezdévodného obohatenia, pri¢om
zaroven plati, Ze v oboch pripadoch existuje pisomna zmluva, na zaklade ktorej zmluvné strany plnili,
potom by sa na bezdévodné obohatenie ziskané plnenim Zalobkyne z Uverovej zmluvy malo nazerat
ako na bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu. Potom v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je absolutnou nevyhnutnostou
a Standardnym postupom potvrdenym zo strany najvySSich sudnych autorit posudzovanie momentu,
kedy sa opravneny subjekt (Zalobca) redlne o vadnosti ukonu ako skuto€nosti rozhodne pre vznik
bezddvodného obohatenia, dozvedel. Poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25
Cdo 3306/2007, ako aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 121/2009, Krajského
sudu PreSov sp. zn. 19C0/254/2014, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/256/2013, Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 4 Obdo 44/2008. Dblezité je nezabudat tiez na to, Ze v ramci spotrebitelskych



vztahov sa niektoré pravne zasady uplatfiuju odliSnym spésobom. Cela argumentacia sudu je zaloZzena
vyluéne za predpoklade, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje s poukazom sudu na Zbierku zakonov,
resp. znalost zakona sa u kazdého subjektu automaticky predpoklada. V tejto suvislosti je zasadnym
faktom existencia ustaleného nazoru Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR, ktory bol vysloveny
v mnohych rozhodnutiach a podla ktorého zasada vigilantibus iura scripta sunt (neznalost zakona
neospravedifiuje) v spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 9/2012, 5 MCdo 50/2012,
5 MCdo 11/2012, 6 Cdo 1/2012, 2 MCdo 1/2012, 6 MCdo 9/2012, 5MCdo 2/2012 a rozhodnutie US
SR sp. zn. I. US 258/2015, lIl. US 515/2015, Ill. US 620/2015 a mnohé dal$ie. PremlI¢anie a plynutie
preml&acich lehét je pritom jednym z ukazkovych prikladov pravneho institutu, ktory spada pod pouzitie
z4sady vigilantibus iura scripta sunt s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 M Cdo 8/2008. Teda
ak by bol aj spravny vyklad Zalovaného o spdsobe plynutia subjektivnej preml€acej doby, ¢o nie je,
potom by tento jednoznacne nebolo mozné uplatnit’ v pripade, ak na strane opravneného subjektu
vystupuje spotrebitel. Je potom na Zalovanom, ako v spore preukaze, Ze zalobkyra uz v ase podpisania
zmluvy, resp. zaplatenia poslednej splatky vedela, Ze zmluva je v rozpore so zakonom, pri¢om tuto
skuto€nost' sam Zalovany vyvracia, ked povazuje zmluvu za suladnu so zakonom, ako preukaze, Ze
Zalobkyha mala uz 21.10.2015 vedomost o bezdévodnom obohateni. Tieto tvrdenia Zalovaného popiera
a v sulade s § 151 CSP uvadza, Ze Zalobkyfia v Zalovanym deklarovanom obdobi nemala vedomost’
0 bezuro&nosti zmluvy z dévodov, Ze sdm Zalovany neuznava argumentaciu Zalobkyne, Ze by mal byt
uver bezuro¢ny, bez poplatkov, preto neexistuje racionalny argument, pre€o by mal spotrebitel mat’
0 bezuro&nosti vedomost, je v rozpore so zdravym uvazovanim, aby akakolvek osoba vstupovala a
plnila v pravnom vztahu, o ktorom vie, Ze je v rozpore so zakonom a v tomto zotrvala do splatenia
vSetkych zavazkov, &im by ,dobrovofne“ zniZzovala svoj Zivotny Standard, Ze tym, Ze Zalobkyria plnila
svoje povinnosti zo zmluvy a uhradila v8etky splatky znamenad, Ze povazovala zmluvu za suladnu so
zakonom, o vzniku bezdévodného obohatenia nemala vedomost. Zalovany neuniesol dékazné bremeno
ohladom preukazania skuto€nosti, ktoré si mu na prospech (premi€anie naroku). Namietka preml¢ania
je tak len formalna, Zalovany nepredloZil jediny dékaz o vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného
obohatenia aj s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax v roku 2018 a to rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5C0/49/2018-126 zo dna 24.04.2018, Krajského sudu Bansky Bystrica sp. zn.
15C0/428/2016 zo dfia 21.03.2018, Krajského sudu PreSov zo dfia 18.01.2018 sp. zn. 25C0/75/2017,
Okresného sudu Svidnik zo diia 22.02.2018 sp. zn. 7Csp 144/2017, rozhodnutie OS Cadca zo dfia
22.02.2018 sp. zn. 5C/31/2017.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze z obsahu zaverov sudu prvej indtancie nie je mozné dospiet
k Ziadnym konkrétnym okolnostiam, z ktorych sud vychadzal pri posudeni opravnenosti naroku
na nahradu trov konania. V predmetnom pripade nebolo dostatoénym spdsobom posudené, ktoré
skuto€nosti sud prvej inStancie vzal za dokazané a o ktoré skutoCnosti oprel svoje skutkové zistenia
a v akych preukazanych skuto€nosti pri vykonani a zhodnoteni procesu dokazovania vo svojich
uvahach vychadzal, &im nebola naplnena poziadavka prava ucastnika na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Za arbitrarny, resp. nie dostatoCne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného
sudu vtedy, ked popri jednoznadnom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia, i
zddvodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru (Uznesenie US SR &. | US 19/02 zo dia 13. marca
2002). V podmienkach vedeného konania je takymto zaverom konstatovanie sudu o tom, Zze Zalobkyria
ako spotrebitel uzatvorila formularovd zmluvu napriek tomu, Ze Zalovany bol celom rozsahu uspesny.
Pritom je nutné poznamenat, Ze vopred pripravené znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou
sucéastou Uverovych produktov a véeobecne véetkych spotrebitelskych vztahov. Co je dolezité je naopak
to, &i Zalobca mal moznost o predmetnej listine nadobudnut vedomost, alebo nie. V podmienkach tohto
konania tato okolnost ani nebola sporna, nakofko zarover ide o samotni zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. S poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 256, § 257 CSP uviedol, Ze v predmetnom konani nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze by vdanom pripade existovali podla § 257 CSP dévody hodné osobitného
zretela, na zaklade ktorych by sud nemal Zalovanému priznat nahradu trov konania. Zastal nazor, Ze na
nahradu trov konania ma Zalovany zakonné pravo, nakolko mal vo veci plny uspech.

4. Zalobkyria sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného. Uviedla, Ze Zalovany svojim konanim spésobil
vznik sporu. Zalobkyha sa zrejmy nestlad zmluvy o Uvere so zakonom pokusila so Zalovanym
riesit mimostdnou cestou. O uvedenom informovala sud aj v Zzalobnom navrhu. Zalovany bol listom
upozorneny na bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere, bol poZiadany o rieSenie vzniknutej



situacie. Reakcia Zalovaného bola negativna a svojim vyjadrenim vyjadril svoj negativny postoj dfia
11.07.2017 k zmiernemu vyrieSeniu veci. Aj vzhfadom na odpoved Zalovaného Zalobkyrna ako
spotrebitel bola nutena branit svoje prava prostrednictvom Zalobného navrhu na sude. Osobou, ktora
zapriginila podanie Zalobného navrhu bol Zalovany. Zalovany je stranou, ktora prijala od Zalobkyne
uhradu finanénych prostriedkov nad ramec poskytnutého pinenia. Zalovany konal v rozpore s platnou
pravnou Upravou, bezdévodne sa obohatil na ukor Zalobkyne. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe v8etky informacie mal a vedel, Ze narok Zalobkyne je dévodny, €o i len
v Casti. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
uviedla, Ze ide rozhodnutie v neprospech slab3ej strany sporu. Poukazala na to, ze Zalobkyna v tejto
veci bola spotrebitelom, ktory sa domahal ochrany svojich prav vo&i podnikatefskému subjektu, ktory
od neho neopravnene prijal Uhradu neexistujucej pohfadavky. Z uvedeného je zrejmé, Ze priznanim
nahrady trov konania zalovanému, ktory sudne konanie spdsobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom a ktory navy$e prijal od druhej strany plnenie, na ktoré nema narok, by nebol dosiahnuty
zamer, ktory samotny institut trov konania pIni a ma pinit. Rovnako odborna literatira a sudna prax
vyslovne uvadzaju, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné zvazit' aj socialny aspekt,
t.j. osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch stran, pri¢om v tomto pripade na jednej strane stoji
subjekt, fyzicka osoba - spotrebitel, ktory sa jedinym moznym spdsobom branil proti neopravnenému
konaniu veritela, na druhej strane stoji pravnicka osoba - podnikatel, ktory v rozpore so zdkonom
vylakal plnenie zo zmluvy obsahujuce zasadné nedostatky v neprospech spotrebitefa. Napokon aj
uprava OSP a CSP vyslovne podita s tym, Ze za ur€itych okolnosti je mozné a potrebné prihliadnut
pri sporovych konaniach aj na iné okolnosti ako len na pomer Uspechu vo veci. Ide pritom prave o
takéto pripady, ked jedna zo stran svojim konanim spésobila, Ze druha strana podala navrh na zacatie
konania. S poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 256 ods. 2 CSP a rozhodovaciu prax sudov
Slovenskej republiky, ako aj na § 257 uviedla, Ze ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu
a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho tento vyklad mozno
podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruéenu
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. S poukazom na rozhodovaciu prax Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
v danej veci nejde o Standardny sukromno-pravny vztah, ale o spotrebitelsky vztah. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava, lepSiu dostupnost
pravnych sluzieb a nakoniec mozno stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto zmluvné vztahy je charakteristické, Ze spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie
pripraveny, pri kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia, neskusenosti spotrebitela. Poukazala tiez
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 620/2015 -12 zo dfia 08.12.2015, na &lanok 6 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS, rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C 473/00 Cofidis. Dalej uviedla, ze
je zrejmé, Ze vnutrostatna pravna Uprava i pravna Uprava Spologenstva prezumuje skutkovu i pravnu
nevedomost' spotrebitela vzhlfadom na $pecifikd pravneho vztahu medzi veritelom a spotrebitefom.
Poukéazala na to, Ze zalobkyfia mala k dispozicii vadni zmluvu, ktord nespifia kogentné naleZitosti
v zmysle prisluSnej Upravy na ochranu spotrebitefa, ¢o napokon konajuci sud nijakym spOsobom
neposudzoval len uzavrel, Ze narok Zalobkyne je preml&any, ale nebolo zistené, &i narok vobec vznikol.
Jedine skutkové okolnosti, ktoré spravidla spotrebitel v Case existencie zavazku pozna su existencia
zmluvy a jej obsah, nie pravne posudenie. Teda ani pripadna snaha prezumovat’ u spotrebitela jeho
vedomost’ o existencii Zakona o spotrebitel'skych Uveroch nie je na mieste. Totiz potom by platilo, Ze
spotrebitel musi poznat' vSetky zakony uverejnené v Zbierke zakonov, poznat i obsah, aby bolo mozné
hovorit o jeho vedomosti, €0 samozrejme mozné nie je. Druhou zmluvnou stranou je veritel, ktory
je v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov profesiondlom s rozsiahlym pravnickym aparatom,
ktory je povinny poznat prisluSnu pravnu Upravu suvisiacu s kogentnymi prikazmi, u¢elom ktorych je
ochrana spotrebitela a je objektivne zodpovedny za vady formularovej Zalovanym koncipovanej zmluvy.
Zalobkyfa sa domahala svojich prav potom, ako sa od pravneho zastupcu dozvedela, ze zmluva mbze
trpiet takymi vadami, pre ktoré moéze byt vyhlasend sudom za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalovany
spbsobil vznik sporu, skoncipoval vadnu zmluvu, na predsporovu vyzvu nereagoval, vzniesol namietku
premiCania v subjektivnej lehote bez akéhokolvek preukazania subjektivnej vedomosti Zalobkyne a
napokon sa domaha priznania prava na trovy konania. Teda v tejto ¢asti konania spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho uz poruSeného prava sice nevie, &i jeho zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuroéna
a bez poplatkov, ale jeho neposudeny narok bol zamietnuty a Zalovany podal odvolanie, ktorym sa
domaha priznat’ dalSie plnenie trovy konania. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolania



Zalobkyne a su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobkyne vo vyske 100
%.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj ako
,CSP“) po zisteni, Ze odvolania Zalobkyne a Zalovaného boli podané opravnenou stranou v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju nalezZitosti §
363 CSP, prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie
povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil a v €asti nahrady trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla
ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods.1 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa v danej pravnej veci Zalobou zo dra 19.01.2018
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 862,63 eur s prisl. z titulu bezdévodného
obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 17.06.20014 uzatvoril Zalovany so Zalobkyfou zmluvu o
spotrebitelskom revolvingovom uUvere €.8500061879, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
pefiazné prostriedky vo vyske 1 500 eur. Zalobkyria predmetni zmluvu o spotrebitelskom uvere
povazovala za bezuro¢nu a bez poplatkov s poukazom na poruSenie, resp. absenciu obligatérnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d), § 9 ods.2 pism. k), f) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej
zmluvy, namietala absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy, resp. jej bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
aj vzhladom na nespravne uvedenu vySku Urokovej sadzby v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela,
namietala neprijatelnost zmluvnych podmienok s poukazom na ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Zarover Zalobkyfia namietala absolutnu neplatnost Dohody uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym dria 17.06.20014 ako zavislej zmluvy s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi. Zalobky#a
vzhlfadom na vySSie uvedené poukazala na tu skutonost, Ze pokial potom uhradila Zalovanému
sumu 2 312,63 eur a zalovany jej poskytol uver vo vySke 1 500 eur, doSlo na strane Zalovaného k
vzniku bezdévodného obohatenia na Ukor Zalobkyne vo vyske Zalovanej istiny. Zalovany sa pisomne
vyjadril k podanej Zalobe, navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ namietajuc, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifia v8etky nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods.2 zékona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
Gvere, je v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany zarover namietal
premlianie uplatneného pravneho naroku z titulu bezdévodného obohatenia z dévodu uplynutia
subjektivnej premi¢acej doby s poukazom na ustanovenie § 107 ods.1 Obcianskeho, ked posledna
uhrada Zalobkyne bola pripisana na G¢et Zalovaného dia 22.10.2015. Zalobkyria vo svojom vyjadreni
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedla k uplatnenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného, Ze
namietka premi¢acia je uCelova, Zalovany nepreukazal, Zze v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere Zalobkyria mala vedomost o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je v rozpore
so zakonom.

9. Zalobkyfa podala odvolanie vogi rozhodnutiu stidu prvej indtancie z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. d),f), h) CSP.

10. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnud pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto



prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

11. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci v spornej otazke
(premli€ania uplatneného pravneho naroku z titulu bezdévodného obohatenia) zaujal pravny nazor s
poukazom na ustanovenia § 107 ods.1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika, § 2 zakona €.
1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby (§ 107 Obcianskeho zakonnika) v trvani dvoch rokov je rozhodujuce, kedy sa Zalobkyna skutoéne
dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia na jej Ukor a subjekte, ktory sa bezdb6vodne obohatil.
Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa Zalobkyria o svojom prave skuto¢ne mohla a musela
dozvediet. Zalobkyna podala Zalobu na sud v ramci plynutia trojroénej premi¢acej doby. Zalobkyria
uhradila Zalovanému poslednu splatku diia 21.10.2015, ktora bola pripisana na ucéet Zalovaného dha
22.10.2015. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uz diiom 21.10.2015 boli Zalobkyni zndme v3etky
skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, teda komu a v
akej vyske plnila a subjektivna preml¢acia doba uplynula diiom 21.10.2017. Zalobkyfia svoj narok na
zaplatenie Zalovanej sumy uplatnila na sude az diha 19.01.2018, t.j. po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej
premiCacej doby. KedZe Zalovany v konani relevantnym spdsobom vzniesol namietku premi¢ania, v
danej veci nebolo mozné Zalobkyni premi¢ané pravo priznat. Sud prvej inStancie v tomto pravnom
posudeni poukazal na to, Ze Zalobkyria v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
Zalobkyna vedela v zmysle domnienky ustanovenej v ustanoveni § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, Ze predmetny uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Podlfa § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Preml¢anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit suidnemu uplatneniu prava
namietkou preml€ania. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému
priznat. Namietku premli€ania mdze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia veci. Vznesenie namietky premi€ania po marnom uplynuti premi¢acej doby méa
tie pravne désledky, Ze sud opravnenej osobe preml¢ané subjektivne obgianske pravo nemdze priznat,
lebo vznesenim ndmietky premicania dlZnikom do$lo k zaniku naroku a sud musi Zalobu veritefa, ktorou
sa tohto preml¢aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné.

14. Podla § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

15. Podla § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

16. Podla § 2 zakona &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky o vSetkom, ¢o bolo v
Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v&eobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

17. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym a preto sa premiéuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa teda mézZe preml&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107
ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno opradvnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych lehét. Zadiatok plynutia
premli€acich déb je uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ide o okamih
splnenia vSetkych predpokladov ob¢ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo
mozné hovorit o premi€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknat. Subjektivna premi€acia doba
neméze zacat plynut skér, nez objektivhe premi€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného



obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezddvodné obohatenie
vbbec vzniklo. Preto ani subjektivha lehota neméze zacat' plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycCislenej
v peniazoch), Zze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Rozhoduje skuto€na, nie
predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1.

18. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby vobec relevantné. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011).

19. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a/ druh spotrebitelského Uveru,

b/ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo

sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I/ pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m/ suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n/ pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o/ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p/ upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g/ veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r/ vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s/ informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t/ pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u/ spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v/ informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w/ pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po¢as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x/ ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver

pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e/ veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobkyriou uplatneného naroku a odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoZfiuje aj s
pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by
sa mal od zaverov sudu prvej intancie odchylit.

25. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu je potrebné posudzovat podla vysSie citovaného
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej
zmluvy a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa ako fyzicka osoba vystupovala v danom
pravhom vztahu ako spotrebitel a Zalovany vystupoval ako dodavatel, ked Zalobkyfa pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Predmetna Uverova
zmluva nebola individualne dojednané, kedZe bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi
podmienkami vopred pripravenymi bez moznosti Zalobkyne ako spotrebitela ovplyvnit, menit ich obsah a
Zalovany v spore nepreukazal opak. Predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné posudit aj z hladiska d'alSich
pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské zmluvy, nie len v kontexte zakona o spotrebitelskych
Uveroch, ale aj § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Vzhfadom na vys&ie uvedené dévody je potrebné
predmetna zmluvu v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika povazovat za zmluvu spotrebitel'sku.
KedZe zmluvou o Uvere sa Zalovany ako dodavatel zaviazal poskytnut’ Zalobkyni ako spotrebitelovi
docasne penazné prostriedky vo forme Uveru a Zalobkyna ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky zvysené o prislusny poplatok vratit, ide o spotrebitelsky vztah. Novela Ob¢&ianskeho
zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava a uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené aj pred ucinnostou
uvedenej novely Obc&ianskeho zakonnika. Z vy3Sie uvedenych podstatnych dévodov je preto mozné sa
stotoZnit so zaverom sudu prvej inStancie, ako aj s pravnym nazorom Zalobcu, Ze predmetna zmluva o
Uvere uzavreté medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou.

26. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pokial si Zalobkyfa v konani
uplatnila pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia dévodiac tym, ze predmetnd zmluvu
0 spotrebitel[skom Uvere pre absenciu obligatérnych nalezitosti podfa zdkona &. €. 129/2010 Z. z.



o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy povazuje
za bezuroCnu a bez poplatkov a vzhfadom na vySku poskytnutého uveru zo strany Zalovaného
Zalobkyni a vySku Uhrad Zalobkyne titulom predmetného uveru Zalovanému, vniklo na strane Zalovaného
bezdbévodné obohatenie vo vySke 862,63 eur podfa ustanovenia § 451 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika,
ktoré Zalovany ziskal plnenim bez pravneho doévodu, ked Zalovany nemal pravny narok titulom
predmetnej spotrebitelskej zmluvy od Zalobkyne na uhradu urokov a poplatkov, preto je Zalovany
povinny ho vydat’ Zalobcovi, za stavu, Ze Zalovany dévodne namietal v konani premli€anie uplatneného
pravneho naroku, vznesenim namietky premi¢ania Zalovanym doSlo k zaniku naroku Zalobkyne a
sud musel zalobu Zalobkyne, ktorou sa tohto preml€aného prava domahala, zamietnut. Odvolaci sud
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie uvadza, ze pri
prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakonnik stanovuje kombinovanu preml&aciu
dobu subjektivnu a objektivhu. Subjektivna preml€acia doba je dvojroéna a objektivha premiacia
doba je trojro€na, resp. desatrocna. Pokial marne uplynula aspon jedna z tychto preml€acich déb
a je vznesena namietka premi¢ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat.
Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 pri posudzovani otazky zacdiatku plynutia
subjektivnej premlacej doby vychadza z ustalenej sudnej praxe, ze pre jej zaliatok je rozhodujuci
okamih, kedy sa opravneny v danom konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho
ukor k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, Ze pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su
relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze
Zalobkyfa vykonala uhradu Zalovanej istiny na ucet Zalovaného dia 21.10.2015, ktora bola pripisana
na ucet Zalovaného dria 22.10.2015 (ktora skuto€nost nebola medzi stranami spornd). Podla nazoru
odvolacieho sudu tymto dfiom zac&ala Zalobkyni plynut dvojro€na subjektivna preml&acia doba v zmysle
§ 107 ods. 1 OZ. Pokial Zalobkyna od pociatku plnila bez pravneho dévodu s poukazom na ustanovenia
§ 9, § 11 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
spotrebitelskej zmluvy, uz v tomto okamihu boli Zalobkyni zname vSetky skutkové okolnosti potrebné
na podanie zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, teda komu plnila a v akej vySke. V danej
pravnej veci potom Zalobkyria svoj narok na zaplatenie Zalovanej istiny uplatnila na side po uplynuti tejto
subjektivnej premliCacej doby. KedZe Zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie pravne relevantnym
spbsobom vzniesol namietku premli€ania, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze za daného preukazaného skutkového stavu nebolo mozné Zalobkyni premi¢ané pravo
priznat a v ramci zasady procesnej ekondémie sporu vec dalej posudzovat. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze
to, kedy sa Zalobkyfia dozvedela (dospela k zaveru), ako takyto jej narok, vyplyvajici z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby relevantné.

27. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostato¢ne
objashfuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



28. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatelky v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vdetky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, €o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked' je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

29. Z vyssie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo veci samej potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

30. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

31. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

32. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci, pokial sa jedna o rozhodnutie sudu prvej indtancie v ¢asti nahrady trov konania, neriadil
vySSie uvedenymi zdsadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia
sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej asti tykajlicej sa nahrady trov konania nespifia vyssie
uvedené kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle 220 CSP (absentuje struéné a jasné objasnenie
skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia) a preto ho mozno povazovat z pohladu vyssie
uvedeného za nepreskumatelné v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy
proces. Je tomu tak z niz8ie uvedenych dévodov.

33. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.



36. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred v8eobecnym sudom (vratane pred
exekuénym sudom) je poskytnut uspesnému ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava
zakon (v tomto pripade sa sudny exekutor povazuje za u€astnika konania pre ten usek konania, v ktorom
sa rozhoduje o jeho naroku na nahradu trov konania), nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
zakon (€l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia v8etkych
zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady
trov konania podla § 257 CSP. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Teda zdkladnym meradlom pre narok na nahradu
trov je miera procesného uspechu vo veci. Podla toho sa najprv uréuje pomer Uspechu, ¢i neuspechu
vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa skuto€ne vynalozené naklady,
a to u tej strany, ktorej ispech bol vyssSi a ma teda narok na ich nahradu.

37. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dovody Zalovaného v Casti ndhrady trov konania uvadza,
Ze ak sud prvej inStancie vzhliadol dévod na postup podfa § 257 CSP (priCom vObec necitoval
ustanovenie § 255 ods.1 CSP), ale neumoznil Zalovanému vyjadrit’ sa k zamysfanému postupu, odnfal
Zalovanému tym legitimny narok na nahradu vzniknutych trov konania, bez moznosti akejkofvek obrany
jeho prav. Rozhodovanie o nahrade trov konania je su€astou sudneho konania, preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy mézZe postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit zakladné pravo ucastnika konania na sudnu
ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom
(Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), urCuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta
v Civilnom sporovom poriadku. Procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov konania, preto treba
vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom a u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Ak
sud ma v umysle pouzit modera¢né pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru, aj k ddkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je
povinny ,vytvorit procesny priestor® umoziujaci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouZitiu tohto ustanovenia. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvand, aby v&as k pripadnej aplikacii §
257 vyjadrila svoje stanovisko. Sud prvej indtancie zalovaného k aplikacii § 257 CSP explicitne nevyzval,
a teda rozhodol sp6sobom, ktory je arbitrarny, a tym Ustavne nesuladny, pretoZze nevytvoril procesny
priestor umoZzhujaci stranam sporu vyjadrit svoje stanoviska k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.
KedZe takyto postup sudu prvej inStancie nie je mozné v odvolacom konani napravit, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil v €asti vyroku o trovach
konania a vec mu vratil v zruSenej Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti tykajucej
sa nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods.2
CSP). V daldom konani sud prvej inStancie bude postupovat tak, ako je vy3Sie uvedené odvolacim
sudom, opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania, priom sa vysporiada s namietkami
odvolatela uvedenymi v odvolani a svoje rozhodnutie odévodnit zakonnym spbdsobom tak, aby bolo v
sulade s § 236 CSP.

39. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).
40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



