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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko a.s.,
ICO: 35697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zasttipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom: D. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej: I. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom: V. XXXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 257,35 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 257,35 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 31.03.2015 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisud priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou sudu dorugenou diia 14.10.2016 domahal vog&i Zzalovanej zaplatenia sumy 257,35
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 31.03.2015 do zaplatenia,
titulom neuhradenych faktur a nahrady Skody. Zarovern sa domahal nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Zmluvu &. M. a Zmluvu &. M., ktorych neoddelitefnou
sucastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalovanej vypozi€al 2 kusy SIM
kariet, umozZfiujucich vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca sa doméhal aj
nahrady 8kody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie HTC Desire
200 white vo vySke 74,50 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zalovana Zalobcovi spdsobila $kodu
tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene
tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti a platit
riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Zze mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €l.1 bod 1.3 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spdsobenej skuto¢nej Skody Zalobca
zohfadnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Vypocet spOsobenej skutoCnej Skody, ktoru Zalovana
spbsobila Zalobcovi, za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vydislil nasledovne:
akciova cena 1,- Eur, predajna cena 150,- Eur, uplatnena $koda 74,50 Eur. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb spolu vo vyske 182,85 Eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo
dria 16.03.2015 Zalovanej oznamil sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefon/telekomunika&né zariadenie a vyzval ju na ich Ghradu v dodato&nej lehote. Zalovana na pokus



o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje urok z
omeskania z celkovej sumy, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
sumy uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 31.03.2015. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziada priznat
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 182,85 Eur aj narok na zaplatenie sumy 74,50 Eur vo vySke
Skody, ktora Zalobcovi preukazatelne vznikla.

3. Dha 24.11.2016 sud vydal platobny rozkaz &. k. 12Csp/78/2016-46, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz bol nasledne zruSeny pre nemoznost doruéit ho Zzalovanej do vlastnych ruk.
Zaloba spolu s prilohami, pougenim pre uéastnika konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach
podla § 292 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe boli zalovanej nasledne doru¢ené oznamenim na uradnu tabufu a webovej stranke tunajsieho
sudu podla § 116 ods. 1 az 3 CSP diia 6.7.2017. Zalovana sa do dfia vyhlasenia rozsudku k Zalobe
nevyjadrila. KedZe Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnila, povazuju sa
tieto v zmysle § 151 CSP za nesporné.

4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe Zalovana skutkové tvrdenia nepoprela, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
postupom podla § 297 pism. b) CSP, majuc za to, Ze v tomto konani ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a to: Zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma €. M. zo dha 07.05.2012;
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. M. zo dfia 26.03.2012; Dodatkom k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. M. z 30.10.2013; Pokusom o pokonavku zo dfia 16.03.2015; Faktarami
€. XXXXXXXXXX; €. XXXXXXXXXX; €. XXXXXXXXXX; €. XXXXXXXXXX; €. XXXXXXXXXX; €.
XXXXXXXXXX; V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len
»V3eobecné podmienky*), priom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 07.05.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. M. podla §
44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach (dalej len ,ZEK®), predmetom ktorej bolo
pripojenie odbernej jednotky s pridelenym telefonnym &islom: XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal
Zalovanej aktivovat’ program sluzieb: ID kéd, VOIP, FiberNet Super, FiberTV Super, TV 2, Nahravanie.

9. Dna 26.03.2012 Zzalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu €. M. o poskytovani verejnych sluzieb podla §
44 ZEK. V zmysle Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej SIM kartu s €islom XXXXXXX XXXXXXXXXXXX
a pridelil jej telefonne Cislo XXXX XXX XXX, na ktorej jej v defi uzavretia Zmluvy aktivoval program
sluzieb s oznagenim ,Vol. do v§.sieti 50+ aVol.s.Defi+“. Zalobca aktivaciou SIM karty umoznil Zalovane;
vyuzivat nim poskytované telekomunikacné sluzby. Ku tejto Zmluve uzatvorili dfia 30.10.2013 dodatok,
predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran na aktivacii u€astnickeho programu ,Panter 30 eur®
a dohoda o predaji zariadenia HTC Desire 200 white, s tym, Ze prva Cast’ kupnej ceny bude vo vyske
1,- Euro a zvy$nu &ast kupnej ceny zaplati Zalovana v splatkach. Zalovana sa zaviazala po dobu 24
mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom, v€as a riadne uhradzat’ cenu sluzieb.

10. Zalovana riadne a véas neuhradila v lehote splatnosti pravidelné poplatky a poplatky za
prevadzku, ktoré jej Zzalobca ako poskytovatel vyuctoval celkovo v sume 182,85 Eur, a to faktarami:
€. XXXXXXXXXX; €. XXXXXXXXXX; €. XXXXXXXXXX; €. XXXXXXXXXX; €. XXXXXXXXXX; €.
XXXXXXXXXX.



11. Podla § 44 ods. 1 ZEK v zneni u€innom ku dhom uzatvarania zmlav, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 488 zakona €. 64/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni plathom a u€innom ku drfiom
uzatvarania zmluv a dodatkov k nim (dalej len ,0Z%) zavédzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
15. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo(usly zisk).

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome3kania,
vySku urokov a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu platne uzavreli zmluvy, ktoré
su svojim charakterom spotrebitelskymi. Z predloZenych listinnych dokladov, ma potom sud za to, Ze
narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb je odévodneny, nakolko Zalobca
Zalovanej poskytol a spristupnil sluzby za podmienok stanovenych v predmetnych zmluvach a Zalovana
sa zaviazala uhradit dohodnutt cenu za poskytované sluzby. Zalobca sluzby Zalovanej riadne a véas
poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani vystavil Zalovane;j
faktry spolu na sumu 182,85 Eur. Zalovana si v8ak povinnost uhradit Zalobcovi faktury za poskytnuté
sluzby nesplnila v lehote splatnosti.

21. Dalej Zalobca ziadal zaplatenie nahrady $kody vo vyske 74,50 Eur, ktora predstavovala rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a akciovou cenou tohto zariadenia.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovanej bolo odpredané telekomunika&né zariadenie/mobilny
telefén, a to HTC Desire 200 white za akciovu cenu 1,- Eur, namiesto predajnej ceny 150,- Eur, pri¢om
Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske 74,50 Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit kipnu cenu mobilného
telefénu, spristupnenie a pouzivanie predmetnych sluzieb a zotrvat v zmluvnom zavazku po dobu 24
mesiacov a v pripade, Ze porusi tuto svoju povinnost, zaplati zmluvnu pokutu vo vyske 149,- eur (El.
2.5 bod a/, b/ Dodatku), priCom vysSka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych
pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom
mesiacov, na ktorych bola podla Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava
na tato zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, a v menovateli islo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktorych bola podfa Dodatku stanovena doba viazanosti.

22. Podpisom Dodatku sa Zalovana zaviazala pouzivat' sluzby, a po dobu viazanosti riadne a v€as
zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Tomuto nasved&uje ¢lanok 1. bod 1.2 Dodatku, v zmysle ktorého
Zalovana si bola vedoma, Ze mobilny telefén jej bol predavany za vopred uvadzanu cenu len z toho
dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutt v dodatku s tym, Ze nedodrZanie tohto zavazku
ma za nasledok vznik povinnosti pre zalovanu uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu podfa €&l. 2. bod 2.3.
a bod 2.5. pism. a) Dodatku k zmluve. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej
pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji telefénu. Poukazal na to, Ze jej vySka nie je vySsia
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji telefénu Zalovanej poskytnuta. Zohfadnil aj €asovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty, aj €as, kedy si Zalovana prestala pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Tato sa zniZuje o pomernu &ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po
ktory Zalovana dodrzala dohodnuté zmluvné podmienky. Tymito zmenami v dodatku sud mal za to uz,
Ze zalobca odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvna pokutu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/184/2018).

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal narok na
sumu 182,85 Eur titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj narok na
nahradu Skody vo vySke 74,50 eur.

24. Pokial ide o uroky z omeSkania, Zalobca pozadoval priznat Urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne,
a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie sumy uvedenej v pokuse o
pokonavku, t. j. od 31.03.2015. KedZe toto skutkové tvrdenie Zzalobca (doruéenie tohto podania) zalovana
nerozporovala sud ho povazoval za nesporné. Pokial ide o vysku Urokovej sadzby, tato je poZzadovana
v sulade so zakonom. VySku uroku sud priznal s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z.. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
ucinného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému driu omeskania, t.j. k 31.3.2015 predstavovala
0,05 % a po pripo¢€itani 5 percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z omeskania k tomuto driu
5,05 % ro¢ne.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V zmysle uvedeného sud priznal Zzalobcovi,
ktory mal uspech v spore v celom rozsahu, narok na plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku, ktoré podla § 262 ods. 2
CSP vydé sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



