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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: M. B., nar.: XX. XX.XXXX, trv. bytom
A. XX, XXX XX O., v zast.: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93,
058 01 Poprad proti zalovanému: E. M., nar.: XX.XX.XXXX, trv. bytom H. XXXX/XX, XXX XX K., zast.
JUDr. Igor Novotny, advokat, P.O. BOX 32, 850 09 Bratislava 59, o nahradu Skody na zdravi, o navrhu
zalovaného na zru$enie rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 8C/7/2017-22 zo dna 28. aprila 2017,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 8C/7/2017-42 z 22.11.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 8C/7/2017-22 z 28.04.2017 zamietol.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 277 ods. 1 - 3 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudok pre zmeskanie Zalovaného mozno v odévodnenych pripadoch
zruit. Ak Zalovany preukaze, Ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zmeskal z ospravedinitefného dévodu
(napr. pobyt v nemocnici, pobyt v zahranici a pod.), méZe zmeskany ukon, teda vyjadrenie k Zalobe,
dolozit sudu spolu s navrhom na zruSenie kontumaéného rozsudku. Existenciu ospravedinitelného
dévodu zmeskania je Zalovany povinny preukazat listinnymi dokazmi. Na z&klade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie
Zalovaného. Zalovany riadne nepreukazal dévody, pre ktoré by sud ospravedinil zmeskanie lehoty
na vyjadrenie. Uznesenie, ktorym sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie mu bolo riadne dorucené
dria 06.03.2016, lehota na vyjadrenie Zalovanému uplynula dfia 22.03.2017. Zalovany bol v uzneseni
riadne poudeny o nasledkoch nesplnenia povinnosti uloZzenej v predmetnom uzneseni. Zalovany podal
vyjadrenie az dfia 12.05.2017 a diia 25.05.2017 bol podany navrh Zalovaného na zrudenie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného. Sud mal riadne vykazané doru€enie uznesenia, ktorym vyzval Zalovaného
na vyjadrenie, a to viac nez 2 mesiace pred tym, nez Zalovany podal vyjadrenie k Zalobe a taktiez
Zalovany Ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukézal ospravedinitelny dévod zmeskania, priCom
svoje tvrdenia, pre ktoré by mal sud rozsudok pre zmeSkanie zrusSit, nepodporil Ziadnymi listinnymi
dbkazmi. Skuto&nost, Ze Zalovany sa nemal mozZnost vyjadrit sa k Zalobe, nakolko sa v rozhodnom Case
stahoval a nemal pristup k vyzve sudu nie su rozhodné, uréujuce a tak zavazné, Ze by na ich zaklade
bolo mozné navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet a pokracovat v konani.

4. Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok pre zmeskanie zrusit
dovodiac, Ze (i) sud prvej indtancie nezohladnil skutoénost, ze za ospravedIfiujuce dévody mozno
povazovat vdetky dévody, pre ktoré by sud odpustil zmeskanie akejkolvek inej procesnej lehoty, tu
poukazujuc na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo/184/2009; (ii) zamietnutim jeho navrhu na zruSenie



rozsudku pre zmeSkanie doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces; (iii) tym, Ze neboli
vykonané navrhnuté dékazy nebolo mozné bliZz§im spdsobom ozrejmit’ skutkovy stav veci a spravodlivo
rozhodnut; (iv) nespravnym pravnym posudenim veci doslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalobcu a
(v) konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nepredloZil Ziaden listinny dokaz o tom, Ze by sa
stahoval je irelevantna, ¢o bolo mozné preukazat svedeckymi vypovedami na pojednavani, resp. ako
jediny dékaz toho mohol byt obgiansky preukaz Zalovaného, v ktorom je vyznacena adresa, a ktorym
vSak Zalovany ku dfiu podania navrhu nedisponoval.

5. Zalobca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit, lebo Zalovany nepreukazal listinnymi dokazmi
existenciu ospravedinitelného dévodu zmeskania.

6. Nasledovala dalSia kontra argumentacia stran sporu, ktora do sporu nepriniesla Ziadne nové svetlo,
preto ju nebolo potrebné premietnut’ do dévodov tohto rozhodnutia.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedbévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok, teda to, Ci
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotozriuje, na ktoré odkazuje, a v sulade s § 387 ods.
2 CSP sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia obmedzil len na skon&tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, a len na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dopifia.

10. Ak Zalovany preukaze, Ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zme&kal z ospravedinitefného dévodu,
méze zmeskany ukon doloZit sudu spolu s ndvrhom na zruSenie kontumaéného rozsudku, pricom v
tomto pripade sa ustanovenie § 122 CSP o odpusteni zmeskania lehoty neuplatni, nakolko postup
podla § 277 je lex specialis pred vSeobecnym rezimom § 122 CSP, a existenciu, pripadne osved&enie
ospravedInitelného dévodu zmeSkania, je Zalovany povinny preukazat listinnymi dékazmi. V tomto spore
vS8ak Zalovanym ospravedInitelny dévod zmeskania - jeho stahovanie sa - ostal, a to aj v odvolacom
konani, iba v rovine tvrdenia Zalovaného, bez preukazania relevantnym listinnym dékazom.

11. Preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



