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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného Y. L., nar. XX.XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dha
07.03.2019 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia
11.07.2018 €. k. 2Nt/5/2018-24 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. L., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 11.07.2018 &. k. 2Nt/5/2018-24 okresny sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
navrh odsudeného Y. L. na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 3T/26/2014 zamietol.

V odévodneni hapadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 3T/26/2014 zo dfia 24.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnave sp. zn. 3To/133/2214
zo dnia 20.01.2015 bol Y. L. uznany za vinného zo spachania pokraovacieho trestnému ¢inu lupeze
podfa § 234 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona ucinného do 31.12.2005 a iné a bol mu uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Il. NVS.

Okresny sud mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Galanta pod sp. zn.
3T/26/2014 nevysli dodato¢ne najavo nové skuto€nosti a dékazy, resp. také skutoCnosti a dékazy, ktoré
by boli sudu skér nezname, a ktoré by v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Poukazal pritom na obsah spisu 3T/26/2014 z ktorého vyplyva,
Ze je pravdou, Ze vznesené obvinenia boli Y. L. viacerymi uzneseniami vySetrovatela v roku 2000. Dria
22.11.2000 jeho trestné stihanie bolo vylu€¢ené na samostatné konanie a diia 29.11.2000 bolo prerusené
pre nepritomnost obvineného. Dha 25.08.2010 bolo v trestnom stihani pokracované, nakolko dévod
prerusenia pominul, nakofko bolo zistené, Ze obvineny bol odsudeny v State Madarsko diha 12.04.2010
pravoplatne odsudeny na trest odriatia slobody pre lupez a iné trestné &iny a trest vykonaval v justicnom
zariadeni v Madarsku. Skuto€nost, Ze v predmetnej trestnej veci od vznesenia obvinenia az k jeho
odsudeniu preslo 14 rokov, avSak z dévodu, Ze sa dopustal trestnej innosti na Uzemi cudzieho Statu,
kde bol aj pravoplatne odsudeny, bolo zavinenim odsudeného. Zaverom poukazal aj na skuto€nost, Ze
bolo odsudenym podané aj dovolenie v trestnej veci, ktoré bolo uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
6Tdo/99/2015 zo diia 30.03.2016 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté. Z uvedenych
dbvodov okresny sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu ihned po jeho vyhlaseni podal staZnost odsudeny (&. . 22 spisu), ktoru
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil (&. I. 27 spisu).



Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzal prava na podanie staznosti (€. I. 22 spisu).

Odsudeny pisomne odbdvodnil podanu staznost tym, Ze s napadnutym rozhodnutim sa nestotozhuje.
Podla jeho nazoru existuju skutonosti ktoré odbévodriuju prijatie navrhu na povolenie obnovy konania.
V pripade odsudeného bola porusena zasada Speciality, nakolko k tejto zdsade sa odsudeny nemal
moznost vyjadrit a dodatoéné ziskanie takéhoto suhlasu uz nie je mozné. Z uvedeného vyplyva, Ze
odsudeny nemal byt stihany ani odstideny a ani nemala byt obmedzena jeho osobna sloboda za trestny
¢in, ktory spachal pred odovzdanim, na ktory sa odovzdané rozhodnutie nevztahovalo. Poukazal taktiez
na dizku konania v jeho trestnej veci, kedy pri obdobnych pripadoch bolo zastavené trestné stihania
prava z dévodu neprimeranej dizky trestného konania. Vzhladom na uvedené navrhol staznostnému
sudu zrusit napadnuté uznesenie a povolit obnovu konania.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej odsudenym v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 192
ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staZnost ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Y. L. nie je dévodna.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materidlu staZznostny sud zistil, Zze

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/26/2014 zo diia 24.09.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnave sp. zn. 3T0/133/2214 zo dia 20.01.2015 bol Y. L. uznany za vinného zo
spachania pokracovacieho trestnému &inu lipeze podfa § 234 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Il. NVS.

- Dria 21.02.2018 podal odsudeny Ziadost' o povolenie obnovy konania.

Staznostny sud konstatuje, Ze sud I. stupfia postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne,
ked na podklade Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania tuto preskumal, uréil vo veci termin
verejného zasadnutia na den 11.07.2018 a vykonal ucelené dokazovanie smerujuce k meritornemu
rozhodnutiu. V ramci postupu svojho konania vykonal vysluch odsudeného, oboznamil listinné dékazy
z pévodného trestného spisu sp. zn. 3T/26/2014. V kone¢nom dbsledku tieto dokazy aj vecne spravne
vyhodnotil. Po vykonani procesne spravneho dokazovania dévodne dospel k tomu zaveru, Ze nie su
splnené zakonom predpokladané dévody na povolenie obnovy napadnutého trestného konania v zmysle
ust. § 399 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe nie su zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol vsetky
relevantné pravne skutoCnosti a tieZz svoje pravne Uvahy, na zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti
zamietnut’ navrh na povolenie obnovy konania.

Staznostny sud si zavery okresného sudu osvojuje a ako na spravne na ne odkazuje a to bez potreby
dalSieho opakovania tychto dévodov vo svojom staZnostnom uzneseni.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Staznostny sud konstatuje, ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefa v tomto pripade vo vyroku o vine a treste.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudu je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo systematického zaradenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze konanie o povolenie obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci, ale jedna sa len
o posudenie, &i nova skutoénost, ak je vobec dana, spésobuje taku zmenu dbkaznej situacie, Ze by bolo
potrebné obvineného spod obZaloby oslobodit, alebo uznat za vinného podla miernejSieho ustanovenia
zakona.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit nedostatky
skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Odsudenym produkované dékazy po vecnej stranke nie su takého charakteru, aby zakladali a spifiali
podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na mysli ust. § 394 Trestného poriadku.

StaZznostny sud uvadza, Ze pri hodnoteni vykonanych dékazov nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti
resp. dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu dékazne;j situacie oproti pdvodnému skutkovému zisteniu.
Ohladne namietanej zasady Speciality je potrebné uviest, Ze touto skuto€nostou sa uz zaoberal NajvysSsi
sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Tdo/99/2015 zo dria 30.03.2016 na strane 8, kedy podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie podané odsudenym, (tak ako na to spravne
poukazal sud |. stupfia vo svojom odbvodneni) a na ktoré staznostny sud v podrobnostiach odkazuje.
Rovnako nemozno diZzku trestného konania namietaného odstdenym povaZovat za skutoénosti stidu
skér nezname ktoré by boli spdsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze sud |. stupfia spravne postupoval ked navrh na povolenie
obnovy konania odsudenym zamietol, pretoZze namietky uvedené v staznosti voc¢i tomuto uzneseniu

nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsudeného nasledne podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



