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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: I. Z., G.. XX.X.XXXX,
K. XXX XX Y., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 446,03 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne z tejto sumy od 6.8.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 46%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu 30.6.2016 sa zalobkyia domahala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat jej bezddévodné obohatenie vo vySke 612,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 612,01 Eur od druhého dna po doruceni Zaloby zalovanému a nahradit
trovy konania.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze ide 0 zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXX z 3.5.2005. Kedze sa jej
tato zmluva nezachovala, poZiadala zalovaného o jej zaslanie, ale ten jej oznamil, Ze fiou nedisponuje,
kedZe sa nachadza v externom archive. Zaslal jej ale prehlad platieb na predmetnd zmluvu. Uviedla, Ze
z internetovej stranky Zalovaného zistila podrobnosti predmetnej zmluvy &. XXXXXXX, z ktorej vyplyva,
Ze zmluva bola uzavreta dria 3.5.2005 vo vySke 5.000,- Sk (165,997 Eur) s tym, Ze Zalovanému zaplatila
sumu 777,98 Eur.

3. Zalobkyna poukazala na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat nalezitosti podla §
4 ods. 2 zak. c. 258/2007 Z.z. o spotrebitelskych uveroch udinného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), okrem iného aj RPMN. Dodala, Ze Ziadna zmluva Zalovaného v tom ¢ase hodnotu
RPMN neupravovala, preto sa povazuje poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Bezdévodné
obohatene Zaluje vo vySke rozdielu medzi jej platbami, t.j. 777,98 Eur a vySkou Uveru 165,97 Eur, teda
vo vySke 612,01 Eur.

4. Zalobkyfa uviedla, Ze o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela od
zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela, v mesiaci maj 2016, kedy bola informovana o tom, Ze
predmetna zmluva nema naleZitosti predpisané zakonom. Vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe
uviedla, Ze vSeobecné sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské



pravo, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, €o ma za
nasledok desatroénu objektivnu premi€aciu dobu.

5. Zalovany so zalobou nesuhlasil a oznagil ju za zjavne nedévodnu. Vo svojom pisomnom vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva nebola
nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere
nikdy neodpadol (nedosSlo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Vzniesol tiez namietku preml€ania. Mal za to, Ze k bezdévodnému
obohateniu nedo$lo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej preml€acej, pricom
v Zalobe absentuju aj skuto€nosti rozhodujuce pre urenie zalatie plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty. Zdéraznil, Zze pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena
kombinovana premi&acia doba, a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna, a Ze pozadovany narok sa
stal premlCany v objektivnej i subjektivnej lehote v celom rozsahu dfia 5.4.2010 s tym, Ze Zalobca svoju
Zalobu uplatnil na sude az dia 30.6.2016. Zalobu navrhol zamietnut’.

6. Zalobkyna (zastipena advokatom - vid § 291 ods. 3 CSP) sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného,
hoci ju na to sud postupom podla § 167 ods. 3 CSP spolu s jeho doru¢enim vyzval a poudil o sudcovske;j
koncentracii konania, pisomne nevyjadrila.

7.1. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/221/2016-32 zo dia 22.11.2019 tak, Ze Zalobu na zaklade
namietky premi€ania zamietol. Sud pritom vychadzal z toho, Ze Zalobkyha svoje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia odvodzovala z nedostatku uvedenia naleZitosti RPMN v pisomnej zmluve
0 Uuvere (majucej za nasledok, Ze sa poskytnuty uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov) a svoje
platby. Dotknuta zmluva o spotrebitefskom Uvere bola pritom pisomna a podpisana Zalobkyriou, teda
Zalobkyna tak jej (vytykané) znenie (obsah svojho pravneho ukonu) poznala uz od jej podpisu, a kedzZe
posledna platba, ktord Zalovana v suvislosti s dotknutou zmluvou o Uvere Zalovanému uhradila (a
na zaklade ktorej tak bezdévodné obohatenie vznikndt mohlo), bola uskutoénena este diha 5.4.2007,
a Zaloba bola podana po uplynuti viac ako 9 rokov (30.6.2016) potom, bola uplatnena po uplynuti
premliacej doby, a to jednak po marnom uplynuti subjektivnej 2-ro¢nej premiacej doby podfa § 107
ods. 1 OZ dia 5.4.2009 poditanej najneskdr odo dna jej poslednej uhrady Zalobcovi, ked Zalobkyfia mala
k dispozicii (poznala) vSetky skutkové okolnosti o svojom eventualnom plneni (bez pravneho dévodu)
a mohla tak prvy krat podat’ Zalobu na jeho vydanie, ako aj po marnom uplynuti objektivnej 3-roCnej
premliacej doby podla § 107 ods. 2 OZ diia 5.4.2010 pocitanej v tomto pripade taktiez odo dna jej
poslednej uhrady, ked k eventualnemu bezdévodnému obohateniu z jej uhrad naposledy doslo.

7.2.V suvislosti so zaciatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby sud vychadzal z rozhodovacej praxe
Najvy$Sieho sudu SR, a to s poukazom na jeho rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3 Cdo/169/2017
a 8 Cdo/163/2018, podla ktorych ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné. To znamena, Zze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie® s tym, Ze ,Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu
a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie jeho pravnej
kvalifikacie.“ Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyria vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze (podla jej interpretacie) doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej Ukor obohatil, poznala (mala k dispozicii) a Zalobu mohla podat od toho €asu,
ked mala k dispozicii napadnutu zmluvu a vedela ¢o a komu (na jej zaklade) plnila, a kedZe poslednou
z tychto skuto€nosti (nakofko vytykané znenie zmluvy mala k dispozicii uz predtym) bola jej posledna
platba (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie Zalovaného naposledy), a Zaloba
bola podand viac ako 2 roky po tom, takto uvaZovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ak
by tu aj bol) je uz premiany.

7.3. Vo vztahu k objektivnej premli€acej dobe sud vychadzal z toho, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia bol uplatneny aj po uplynuti 3 ro€nej objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 2 OZ (po tom €o k nemu eventualne naposledy doslo). V suvislosti
s uvahami o 10 ro&nej objektivnej preml€acej dobe (pri umyselnom bezdévodnom obohateni), ktoru



Zalobkyha odvodzovala z toho, Ze Zalovany nemal svoje zmluvy v sulade so zakonom o spotrebitelskych
uveroch, a teda len z poukazu na jeho postavenie a nedodrZanie objektivnych noriem, pritom sud
odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dna 18.10.2018, podla ktorého:
»--- S@amotné v8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela).”

7.4. Sud napokon poukazal aj na to, Ze z vy3Sie uvedenej rozhodovacej praxe NS SR uZ napokon v
obdobnej veci vychadzal aj Krajsky sud v PreSove (pod sp. zn. 25C0/84/2018).

8.1. Proti tomuto rozsudku v8ak podala Zzalobkyria odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 8Co/10/2020 - 963 zo dna 30.11.2020 uvedeny rozsudok z dévodov nespravneho
ustalenia zacliatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby (vid bod 25. odbvodenia) a
nespravnosti tvrdenia o nemoznosti aplikacie desatroCnej objektivnej preml€acej doby (bod 26.
odbvodnenia) ako nepreskumatelny zrusil a vec vratil tunajS§iemu sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8.2. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze Zalobkyfia vstupovala do zmluvného
vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajicim v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov v
dobrej viere, Ze Zalovanym predloZena a vopred pripravena zmluva bude obsahovat vSetky naleZitosti
vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 258/2001 Z.z, a ze v Case uhrady poslednej splatky
Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj
peniazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. Dodal, Ze zadiatok subjektivnej premliCace;j
doby je viazany na skuto€nu vedomost’ opravneného o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o
osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila, a slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost' o skuto&nostiach uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika s tym, Ze nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba
mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by
vynaloZila potrebnu starostlivost.

8.3. Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkyfia o uzavreti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ako aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich, mala vedomost, avdak samotna
vedomost’ o tychto skuto€nostiach sama o sebe neznamena aj skutoénu vedomost’ spotrebitefa o tom,
Ze vzniklo bezdévodné obohatenie. Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa
uplatnila fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli
splnené presne $pecifikované predpoklady vyplyvajuce zo zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Na to, aby sa spotrebitel skuto€ne dozvedel o bezdévodnom obohatent,
musel by skuto€ne vediet, Ze na nim uzatvorent zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti vyplyvajuca zo zdkona. Odvolaci sud uzavrel, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia dozvedela od zdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela v mesiaci maj 2016, ked zdruZenie informovalo Zalobkyfu o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane veritela vo vyske 612,01 eur, a bliZzSie uvedena Casova postupnost jednotlivych
krokov Zalobkyne suvisiaca s jej snahou ziskat vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného nasvedCuje tomu, ak z dalSieho dokazovania nevyplynu nove skuto€nosti, Ze Zalobkyna este
pred navstevou Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vedomost’ o vzniku bezdévodného
obohatenia nemala.

8.4. Podla odvolacieho sudu spravnym nie je ani tvrdenie o nemoznosti aplikacie desatroCnej
objektivnej premiCacej doby vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci sud
uviedol, Ze Zalovany ako banka ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a
teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
Uverov. V Case uzatvorenia zmluvy zakon &. 258/2001 Z.z. v ustanoveni § 4 upravoval naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, a s neuvedenim niektorych spéaja sankciu v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Zalobkyfa poukézala na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zak. c. 258/2007 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, okrem iného aj RPMN, a dodala, Ze Ziadna zmluva Zalovaného v tom Case hodnotu
RPMN neupravovala, preto sa povazuje poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud



uviedol, Ze ak tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere dodrzané
neboli, Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy nemdze zbavit' ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobkyne s tym, Ze reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch
zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Odvolaci sud uzavrel, Ze ak zalovany
ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie uverov,
v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané nalezitosti zmluvy spbsobujuce, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Podla odvolacieho sudu je skutoéne velmi tazko uverit, aby Zalovany ako banka
nemal vedomost o tom, €o mdze spbsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad,
Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

8.5. Podla odvolacieho sudu (bod 35.) po vrateni spisu bolo ulohou sudu prvej inStancie zistit, i skutoéne
su naplnené dovody bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, tak ako ich Specifikovala
Zalobkyfia v podanej Zalobe s tym, Ze ak nasledne poskytnuty uUver bude potrebné kvalifikovat ako
bezuroény a bez poplatkov, sud prvej indtancie mal nanovo posudit dvojroénu subjektivhu premli&aciu
dobu od momentu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o skutku z poruSenia prava, t.j. o vSetkych skutkovych
zlozkach bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud dodal, ze muselo ist o skuto€nu a nie predpokladanu
vedomost o skutku z poruSenia prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia, a Ze ak sa naplnia Uvahy o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, musi byt ustaleny
moment, ku ktorému doSlo k zaplateniu sumy zodpovedajicej istine, na ktord ma Zzalovany narok.
Odvolaci sud uviedol, Ze od tohto momentu poukazovala Zalobkyfha na ucet Zalovaného sumy, na
ktoré Zalovany narok nemal prave z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a Zze kazdé z
tychto plneni je potom podriaditelné pod plynutie objektivnej premli€acej doby, priCom ide o Ciastkové
plnenia vyplyvajuce z jednotlivych splatok a zakladajuce zaroveri vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného. Podla odvolacieho sudu mal byt Zalobkyni dany priestor, aby vysvetlila svoje Uvahy
o bezdévodnom obohateni z hladiska toho, Ze bolo ziskané umyselne, a priestor aj na navrh na
dokazovanie v tomto smere s pripomenutim, Ze ide o vec tykajucu sa uc&asti slabSej strany sporu v
konani v zmysle ust. § 290 a nasl. C.s.p., a sud vo veciach takejto povahy nie je viazany navrhmi stran
na dokazovanie a mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

9. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyzval
Zalobkyriu, aby predloZila navrhy na doplnenie dokazovania na preukdzania toho, Zze v Case, kedy
doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobkyne. Nasledne
Zalobkyfia na zaklade tejto vyzvy vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 6.2.2021 uviedla, Ze dékazom
0 umyselnom bezdévodnom obohateni sa Zalovaného na jej Ukor, je konanie samotného Zalovaného.
Uviedla, okrem iného, Ze obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so
zakonom, a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat’ a prijal ju, vediac, Ze je to platba
prevySujuca spotrebitefovi poskytnutd sumu, a nepatri mu z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
veru, pripadne z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy. Zalobkyfa uviedla, Ze objektivna desatroéna
premi¢acia doba na premli€anie bezdévodného obohatenia preto zacina plynut prijatim kaZdej takejto
nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Podla Zalobkyne je vylucené,
aby Zalovany, ako profesional v poskytovani uverov, nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby
nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych Uveroch, alebo nad istinu Gveru pri bezdro€nych a
bezpoplatkovych Uveroch a pri neplatnych zmluvach.

10. Zalovany sa nasledne k doru¢enému vyjadreniu Zalobkyne a skutkovym tvrdeniam v fiom uvedenym
pisomne nevyjadril, hoci ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP
vyzval s tym, Ze na neskér predlozené a oznacené skutocnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut.

11. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva (§ 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika)
neprevysuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor®), sud vec v sulade s ust. § 297 CSP prejednal bez
nariadenia pojednavania, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbékazy.

12. Sud sa teda oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi,
ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny, a zistil tento podstatny skutkovy stav:



13. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobkyne a vypisu z tzv. klientskej zény Zalobkyne u Zalovaného
(€.I1. 10 spisu) poskytol Zalovany Zalobkyni na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX zo
dria 3.5.2005 uver vo vySke 165,97 Eur, priCom Ziadna zmluva Zalovaného v tom ¢ase hodnotu RPMN
neupravovala, a na tuto zmluvu mu Zalobkyha zaplatila sumu 777,98 Eur. Podla prehfadu splatok k
jednotlivym zmluvam predloZzeného Zalobkyriou (€.1. 9) pritom Zalobkynia k tejto zmluve, na zaklade ktore;j
jej bola poskytnuta suma 165,97 Eur, vykonala Zzalovanému 2 Uhrady, a to dfia 31.10.2005 vo vyske
331,95 Eur a dila 5.4.2007 vo vySke 446,03 Eur. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného
v tejto veci, ktorym je sud prvej inStancie viazany, kedZe z dalSieho dokazovania nevyplynuli nové
skuto€nosti, o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyria podla vlastného
vyjadrenia dozvedela od zdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela v mesiaci maj 2016, ked zdruzenie
informovalo Zalobkyriu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane veritela vo vyske 612,01 eur, a
Casova postupnost’ jednotlivych krokov zalobkyne suvisiaca s jej snahou ziskat vedomost o vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného nasvedcuje tomu, Ze Zalobkyfia este pred navstevou
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia
nemala. KedZe Zalovany je pritom podfa vypisu z obchodného registra subjektom dlhodobo pésobiacim
na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie uverov, a podla nespochybnenych
tvrdeni Zalobkyne Ziadna zmluva Zalovaného v tom €ase, a teda ani jeho zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX zo dha 3.5.2005 uzavreta so zalobkyriou, hodnotu RPMN neupravovala, ¢im v nej
tak absentovala zakonom predpisana nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spOsobujuca,
Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, konanie
Zalovaného nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech.

14. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik” alebo aj ,OBZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15.V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktord ma v
zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skutonosti uvedenych Zalobkyrou vSak vyplyva, Ze v
podrobnostiach ide o naroky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, a pravny vztah (zmluvu)
medzi u&astnikmi je preto potrebné posudit aj podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), ktory stanovuje Specialnu tpravu
spotrebitelskych uverov.

16. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

17. Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

19. Podla § 451 ods. 2 zak. & 40/1964 Zb. (dalej len ,Obcianskeho zakonnika“ alebo aj ,0Z*)
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



21. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

23. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

24. Podla § 563 OZ - ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Podla
§ 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v &ase vzniku pravneho vztahu (vid § 10c tejto vyhlasky) - vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o Uvere predpoklada zavazok veritela, Ze
na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok dlznika
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit Groky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane
niektorych otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny
dispozitivnymi normami § 498 a nasl. Obchodného zakonnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere (€o je aj tento pripad) vSak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky
v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie obligatérne obsahové
nalezitosti. Zmluva musi obsahovat’ okrem iného i ro€nu percentualnu miera nakladov s tym, Ze ak
nie je uvedena, v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU plati, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe v danom pripade podla nespochybnenych tvrdeni Zalobkyne Ziadna
zmluva Zalovaného v tom Case, a teda ani jeho zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo dfia
3.5.2005 uzavreta so zalobkyrou, tuto naleZitost neobsahovala, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa preto
v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tym sa maju na mysli
nepochybne v3etky uroky a poplatky vztahujluce sa k tomuto Uveru, a Zalovany tak mal pravo len na
vratenie poskytnutej sumy.

27. Vzhfadom na to sud povazoval pravo Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia vodi
Zalovanému v rozsahu uplatneného rozdielu medzi vySkou poskytnutého uveru a jej platbami
Zalovanému za dané, avSak vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania jej ho sud v
tomto konani mohol priznat’ iba iasto¢ne. Sud prvej intancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, sice neuznal namietku premlania prava na vydanie bezdévodného obohatenia pre uplynutie
dvojroCnej subjektivnej premliacej doby (pocitanej v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ odo diia, kedy sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil), kedZe podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu sa Zalobkyrfa dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného od zdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela v mesiaci maj 2016 (ked zdruZenie
informovalo Zalobkyfiu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane veritefa vo vyske 612,01 eur),
a Zaloba bola podanéa v lehote menej ako dva roky potom, a ani namietku premi€ania pre uplynutie
objektivnej premli&acej doby troch rokov pocitanej odo dia, kedy k nemu doslo, kedZe podfa pravneho
nazoru odvolacieho sudu konanie Zalovaného nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom
ziskat majetkovy prospech, a na tento narok tak treba v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ aplikovat
desatrodnu premléaciu dobu poéitani odo dfia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Zalobkyna,
ktora pre nedostatok naleZitosti uvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola Zalovanému
povinna vratit' len nim poskytnutd sumu, v8ak uskuto&nila na tito zmluvu Zalovanému 2 uhrady, a to
dria 31.10.2005 vo vyske 331,95 Eur a dia 5.4.2007 vo vyske 446,03 Eur. Cast Ghrady Zalobkyne
Zalovanému z prvej platby sumy 331,95 Eur vo vySke 165,98 Eur (nad poskytnutd sumu 165,97 Eur, ktoru



bola povinna zalovanému vréatit), z ktorej Zalobkyna odvodzuje svoje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, tak bola Zalovanému uhradena uz dfia 31.10.2005, no Zaloba bola na sud podana az dna
30.6.2016 po uplynuti desatro€nej premiacej doby pocitanej odo dria, kedy o obohateniu v tejto &asti
doslo. KedZe teda Zaloba bola ohfadom tejto Casti podana na sude po uplynuti maximalnej premi€acej
doby 10 rokov, po ktorej sa najneskér pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107
ods. 2 OZ preml&uje, a Zalovany sa preml¢ania dovolal, sud z tohto dévodu (kedZe podla § 100 ods. 1 OZ
premicané pravo veritelovi priznat nemozno) Zalobkyni jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
v tomto rozsahu priznat nemohol.

28. Preto sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu bezdévodného obohatenia v rozsahu
rozdielu medzi pefiaznymi prostriedkami, ktoré Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere v sume 165,97 Eur
poskytol (a na ktorych vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré mu Zalobkyria na tento uver vo vyske 777,98
Eur zaplatila, teda vychadzajuc zo sumy 612,01 Eur, z ktorej v8ak v désledku preml¢ania odpocital sumu
vo vySke 165,98 Eur uhradenu viac ako 10 rokov pred podanim Zaloby. Sud teda rozhodol, Ze Zalovany je
povinny vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 446,03 Eur vychadzajucej zo sumy uhradene;j
mu Zalobkyhou bez pravneho dévodu (nad sumu poskytnutého Gveru) menej ako 10 rokov pred podani
Zaloby. Pokial ide o uroky z omeSkania spojené s vydanim bezdévodného obohatenia (uplatnené odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému), nakolko ¢as splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny
pravnym predpisom a zalobkyria Zalovaného o jeho vydanie osobitne nepoziadala, v zmysle ust. §
563 OZ bol Zalovany povinny vydat Zalobkyni priznané bezdévodné obohatenie nasledujuceho dria po
doruceni zaloby (doru€enej mu 5.8.2016), od dalSieho dia je v omeskani s plnenim tohto pefiazného
dlhu, a preto je povinny platit Zalobkyni z dlznej sumy aj Uroky z omeskania. Sud preto Zalobcovi
priznal uplatnenu a nepreml€anu ¢ast sumy bezdévodného obohatenia spolu so zdkonnymi drokmi z
omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady Slovenskej za ¢as po jeho
splatnosti vo vySke o osem percentualnych bodov vy$3ej nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

29. O nahrade trov konania, zahffiajucich aj trovy doterajSieho (predchadzajuceho) odvolacieho konania,
sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

30. Zalobkyha bola v konani o svojej Zalobe na zaplatenie 612,01 Eur Uspe$na v éasti vo vyske 446,03
Eur, €o predstavuje 73% Uspesnost, Zalovany bol v konani procesne uspesny vo zvysku, ¢o predstavuje
27% uspesnost, takze Zalobkyfia ma potom podla pomeru Uspechu narok na nahradu trov konania v
rozsahu pomerného rozdielu vo vyske 46%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



