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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na verejnom zasadnuti konanom dia 21. f(vabruéra 2022, predsedom senatu JUDr.
Mariou PETRUSKOVOU v trestnej veci vedenej proti obv. F. Q.C. takto

rozhodol:

rozhodol

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dia 7.2.2022 na
Okresnej prokurature v Poprade pod sp. zn. 2 Pv 409/21, medzi prokuratorom OP Poprad a obv. F. Q..

a potvrdzuje, Ze

obv. F.Q.B.C.X.C.S.0.R.1.J. Y., R.XXXXXXXC.N,, T.D.N,,Pi. X/A, T.C.C.C.C.U.0.U. N,
sa uznava za vinného

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g/, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pretoze

-dna 25.9.2021 v €ase okolo 01:00 hod. na Mnohelovej ulici €. 826/5 v Poprade, pri vchode do baru hotela
SATEL, pristupil tam k odstavenej elektrickej kolobezke zn. Xiaomi, Ciernej farby, model DDHBCO2NEB,
bez vyrobného Cisla, ktora bola uzamknuta o kovové zabradlie hotela cez zadné koleso zamkom na
zamykanie bicyklov, kde za pouzitia kladiva a kliesti nasilim odstranil predmetny zamok, ¢im spdsobil
na kolobezke poskodenie kotuca zadnej brzdy a poSkodenie zadného blatnika, kde po tomto kolobezku
odcudzil a odiSiel s fiou z miesta, ¢im spdsobil poSkodenej K. P., T. D. W. XXXX/XX, N., Skodu kradezou
vo vySke 350 eur a Skodu poskodenim vo vySke 67,90 eur, hoci bol rozhodnutim Okresného uradu
Poprad, odborom vSeobecnej vnutornej spravy pod spisovou znackou OU-PP-OVVS 2021/002679-11 zo
dria 13.3.2021, pravoplatné 16.4.2021, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok,
sp.zn. 0T/3/2021 zo dna 20.8.2021, pravoplatnym diia 20.8.2021 odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

teda
-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich

Styroch mesiacoch odsudeny,

Zato mu
uklada



Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest odiatia slobody vo vymere 8 (6smich )
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu uklada ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona mu uklada zhabanie veci, a to kladivo, klieSte, noznice na
plech a lepiaca paska, toho €asu v Uschove na Okresnom riaditelstve PZ v Poprade, odbore kriminalne;j
policie, pretoze tieto veci nepatria pachatelovi a boli ur€ené a pouzité na spachanie trestného &inu.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava Stat Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho zavazuje na ndhradu Skody poSkodenej K. P., T. D. W. XXXX/
XX, N. vo vyske 67,90 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal v trestnej veci obvineného F. Q. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.

1) Na otazku predsedu senatu, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny udava:
ano.

2) Na otazku predsedu senatu, €isuhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou formou,
¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udava: ano.

3) Na otazku predsedu senatu, €irozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny
udava: ano.

4) Na otazku predsedu senatu, ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny udava: ano.

5) Na otazku predsedu senatu, i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
udava: ano.

6) Na otazku predsedu senatu, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. g/, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obvineny udava: ano.

7) Na otazku predsedu senatu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g/, ods. 2 pism. b) Trestného zakona mu kladené
za vinu, obvineny udava: ano.



8) Na otazku predsedu senatu, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g/, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, obvineny udava: ano.

9) Na otazku predsedu senatu, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny udava: ano.

10) Na otazku predsedu senatu, Ci si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvineny udava: ano.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku

schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



