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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej veci
Zalobkyne: P. A., Z.. X.X.XXXX, B. U., J. 8. XXX/X, v konani zast(ipena splnomocnenym zastupcom:
Obgianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 412 802, so sidlom Galanta, Staniéna
1702/10, proti Zalovanému: 1./ VSeobecna Gverova banka a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy &. 1, v konani zastipeny advokatskou spoloénostou: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., ICO:
36 857 513, so sidlom Bratislava, Ky&erského &. 7, 2./ Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36 751 642, so
sidlom Martin, Flamska 9783/1, v konani zastupeny advokatskou spolo¢nostou: AK JUDr. Marek Hic,
s.r.o., ICO: 36 865 036, so sidlom Martina, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, o uréenie neplatnosti zmluvy
a o ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanym v 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu dria 13.4.2017 sa zalobkyfia domahala, aby sud uréil, Ze zmluva
o poskytnuti Gveru HypoPézigka C.. XXXXXX-XX I. L. XX.XX.XXXX a zmluva o zriadeni zaloZného prava
uzavreté medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.rade su neplatné (vyrok l.), Ze tver zo dita XX.X.XXXX, ktory
poskytol Zalobkyni Zalovany v 1.rade je bezuro¢ny a bez poplatkov (vyrok Il.). Taktiez Zalobkyria Ziadala
urcit, Ze Zalovanym v 1.rade pouZzita okamzita splatnost zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena
s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 4) pism. k/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika (vyrok lIl.), a Ze pravne ukony zaloZzného veritefa VSeobecna Uverova banka, a.s. smerujuce
k realizacii vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam C..
XXXXXX-XX su neplatné (vyrok IV.). V neposlednom rade Zalobkyna Ziadala urit, Ze pravne ukony
draZobnika Drazby a aukcie, s.r.o. smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych
na E. C.. XXX katastralneho Gzemia J., H. J., H. Z. - X. J.“*. M. Z. AE. F., X. C. XX, . V. V. XXX F.X, X.
C.Q. XX/X 1. X. T. Z. V. V. XXX F.X, X. C. XX/X .LA. V. V. X XXX F.X, rodinny dom (vlastnik Zalobkyia) su
neplatné (vyrok V.). Napokon Zalobkyna Ziadala priznat nahradu trov predmetného konania (vyrok VI.),
ako aj finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000,- Eur (vyrok VILI.).

2. V podanej Zalobe Zalobkyfia uviedla, Zze dfia XX.X.XXXX uzatvorila ako dIZnik so Zalovanym
v 1.rade ako veritefom Zmluvu o splatkovom utvere C.. XXXXXX-XX (dalej len ,Zmluva“) spolu s
prilohou - Obchodné podmienky Zalovaného v 1.rade, pri¢om zavazok dlznika z predmetnej zmluvy bol
zabezpec€eny zaloZznym pravom zriadenym v prospech zalovaného v 1.rade podfa Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam vy&Sie Specifikovanym, ktorych viastnikom je Zalobkyna. Zalozny
veritel - Zalovany v 1.rade vzhladom na to, Ze nedoSlo podla neho k thrade celého dlhu pristupil k vykonu
zalozného prava prostrednictvom postupenia pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o zriadeni zalozného



prava k nehnutelnostiam zo dfia 18.8.2015 na tretiu osobu. Zalobkyria nebola schopna zaplatit’ niekolko
po sebe iducich splatok a tak sa dostala do omeSkania so sumou celkom 700,- Eur. Preto banka vyhlasila
pred&asnu splatnost Gveru. Zalobkyfia ma za to, Ze banka nepostupovala s odbornou starostlivostou a
aj napriek tomu, Ze Zalobkyfia uvedeny nedoplatok vyrovnala, banka postupovala nadalej bez odbornej
starostlivosti a rozhodla sa pre vykon zalozného prava pri¢om Zalobkyfia uz v omeskani so splacanim
nebola. Zalobkyfa namieta, Ze neméze ponimat stidnu ochranu taky vykon prava, ktory je neprimerany
alebo sa priedi dobrym mravom. Ustavne konformny neméze byt vykon prava, ktory je neprimerany a
zasahuje do prava na obydlie. Nie je jej jasné, pre€o sa banka nesnazila uplatnit pravo prostrednictvom
exekucie. Redlna hrozba drazby psychicky zle vplyva na zdravotny stav Zalobkyne, ¢im sa jej celkovo
zhorSuje uz i tak dost nalomené zdravie, kedy akykolvek stres, neistota a obavy o strechu nad hlavou
prispieva k radikalnemu zhorSeniu stavu a vazne ohrozuje zdravie. K tomu sa pridal aj nedostatok
financii a platobna neschopnost. Zmluva o splatkovom uUvere €. 600629-12 bola uzavreta na zaklade
nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore
so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Pravne ukony dodavatefla boli v rozpore so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah
sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoZze doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluva je formularova, typova a predtlaCena a zalobkyna
nemohla jej obsah ovplyvnit, musela zmluvu podpisat v celku jednym podpisom. V zmluve bola
dohodnuté splatka jednou sumou vo vyske 125,90 Eur, pri€¢om splatka nebola rozdelena na istinu a
urok, a tak ide o uver bez urokov a bez poplatkov. Splacanie Uveru bolo dohodnuté do 20.2.2022.
Dodavatel dria 18.8.2015 zaslal Zalobkyni Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, &im pouZil
nekalu praktiku a neprijatelni podmienku. Zalobkyfia je presvedéena, Ze Zalovany v 1. rade voCi
nej pouZil neprijatelné zmluvné podmienky a necestny postup, a teda porusil § 3 ods. 3 zdkona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyfia ma za to, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti uzatvorena dia XX.X.XXXX medzi zalovanym v 1.rade a Zalobkyfou je neplatna, pretoze
je uzavreta spolu so zmluvou o poskytnuti uveru HypoPéZi¢ka, pricom ide o dve zavislé zmluvy a
veritelom nie je preukazana pravost, suma a splatnost pohladavky. Zalovany v 1.rade uétuje poplatok
za poskytnutie Uveru, Ziada neprimerane vysoky urok a neuvadza RPMN. Ide o neprijatelné zmluvné
podmienky. Pri takomto velkom po&te hrubo nemoralnych a zneuZivanych zmluvnych podmienok, ktoré
zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela neméze obstat’ ani
zmluva o Uvere ako celok. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu vznika priamo zo zakona a pdsobi
s ohladom na to, Ze je stanovena vo verejnom zaujme priamo zo zakona, a to od pociatku aj bez
ohladu na to ¢&i sa niekto tejto neplatnosti dovolal. Pravne u€inky absolutne neplatného pravneho ukonu
nevzniknu. Nakoflko absolutna neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a nie na zaklade
spravania sa stran sporu, neméze byt tento désledok odvrateny. Sud musi z uradnej povinnosti vzdy
skumat’ €i vykonany pravny ukon, s ktorym su spojené pravne nasledky je alebo nie je absolutne
neplatny, a to aj bez navrhu, i vynesenej namietky strany sporu o neplatnosti ukonu a k zistene;j
neplatnosti vzdy prihliadnut pri vydani rozhodnutia. Zalovany v 2.rade vyhotovil znalecky posudok na
nehnutefnost’ a tuto nehnutefnost’ hiboko podcenil na cenu 35 600,- Eur, a preto nie je mozné aby sa
konala drazba nehnutelnosti, ktora by neposkodila Zalobkyfiu. Zalobkyria namieta odhad tejto hodnoty
nehnutelnosti, nakolko tato hodnota je niz8ia ako bola stanovend vSeobecna hodnota nehnutelnosti ku
dfiu poskytnutia Uveru a z toho dévodu, Ze predmet zalohu takto oceneny, neméze spinit zabezpecenie
pohladavky dohodnutej v predmete zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam. Aplikacna
prax majuca svoj zaklad a pévod v platnej pravnej uprave ,,dobrovolnych®, drazieb je neziaducim az
spoloensky nebezpenym obchadzanim a spochybriovanim institutov nateného vykonu rozhodnutia,
v ktorych sa v demokratickej spolo€nosti Standardne prejavuje sudnou mocou garantovany opravneny
vynucovaci rozmer Statomocenskej autority, a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov a poruSovani
ustavného principu primeranosti (vykonu prava). Dana vec je prikladom vykonu sukromnej autonémie s
dosahom na vyvolanie ,,dobrovolnej“ drazby a vydraZenie sukromného majetku inej osoby. Sukromna
autondmia prezentovana nutenym vykonom zaloZného prava sukromnym drazobnikom sa aj tu prejavila,
napr. v podobe stanovenia a miesta vykonu dobrovolnej drazby cca 300 km od miesta drazene;j
nehnutelnosti, zmocnenie sa kabelky zaujemcu o u€ast’ na drazbe zastupcom draZobnika, uzamknutia
draZzobnej miestnosti a popretia zasady verejnosti drazobného procesu, konanim dobrovolnej drazby
bez reSpektovanie pravne zavazného stavu na liste vlastnictva.

3. Podana Zaloba bola zaslana na vyjadrenie Zalovanym.



4. Zalovany v 1.rade k podanej Zalobe uviedol, Ze v jej podstatnej &asti je pritomna prekazka skor zadatej
veci, a teda konanie by v tejto Casti malo byt zastavené. Na ureni neplatnosti zaloZznej zmluvy nie je dany
naliehavy pravny zdujem, resp. zo Zaloby nie je mozné odvodit pravny predpis, z ktorého dévodnost
takéhoto urcenia vyplyva. V pripade zaloZnej zmluvy je nesporné, Ze tato obsahuje vietky zakonom
vyzadované podstatné naleZitosti, bola uzavreta slobodne a vazne, pricom je ur€itym a zrozumitelnym
pravnym Ukonom. Hoci aj len hypoteticka neplatnost zmluvy o Uvere nema za nasledok neplatnost
zéloZnej zmluvy, ako zmluvy k nej akcesorickej, nakolko tato zabezpecluje splatenie vietkych zavazkov
zo zmluvy o Uvere, teda aj buducich &i tych, ktoré vzniknu z titulu bezdévodného obohatenia v dosledku
neplatnosti zmluvy o Gvere. Zalobu v &asti tykajlcej sa uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy Zalovany v
1.rade ma za nedévodnu, a to aj s ohfadom na zasadu vykladu pravnych ukonov v prospech zachovania
a udrzania ich platnosti. Co sa tyka vznesenej namietky litispendencie Zalovany v 1.rade uviedol,
Ze konanie o Zalobe s vymedzenim predmetu konania, tak ako bol vymedzeny v Zalobe podanej na
Okresnom sude Galanta, bolo uz skor za¢até, a to pred Okresnym sudom Nitra (Zaloba tam bola podana
dna 27.2.2017). Vzhladom na uvedené, Zalovany v 1.rade navrhol konanie o narokoch jedna aZz sedem
zastavit. V Casti naroku o urgenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava Zalobu povazuje za
nedévodnu. Zo Zaloby vyplyva, Ze za jediny dévod neplatnosti blizSie neSpecifikovanej zmluvy o zriadeni
zalozného prava, Zalobkyna povaZuje jej akcesorické naviazanie na zmluvu o Uvere, ktoru povaZuje za
neplanu. Akcesoricka povaha zalozného prava sa prejavuje predovsetkym v tom, Ze zaloZzné pravo samo
osebe nemdze existovat. Co do vzniku i jeho trvania je zavislé na vzniku, resp. trvani zabezpe&ovanej
pohfadavky, ktora ma byt tymto zaloZznym pravom zabezpelena. Zalozné pravo, dojednané v zalozne;j
zmluve, by z dévodu akcesorickej povahy tohto zabezpe€ovacieho institutu neexistovalo jedine vtedy, ak
by neexistovali ani Ziadne zabezpefené pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou
o Uvere. Zalobkyna vSak Ziadnym spdsobom neexistenciu zabezped&enej pohladavky (teda spinenie
svojich zavézkov) nepreukazuje. Zalovany v 1.rade poukazal na bod 2.3 zaloznej zmluvy, podla ktorého
sa zalozné pravo vztahuje na zabezpecenie v8etkych su€asnych a buducich zavazkov Zalobkyne vodi
spolo¢nosti Zalovaného v 1.rade, a to aj vratane tych, ktoré vzniknu na zaklade naroku z bezdévodného
obohatenia, vzniknutého z dévodu pravoplatného ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere. Zalozna zmluva
teda zabezpecuje vSetky suCasné aj buduce zavazky Zalobkyne voli Zalovanému v 1.rade, ktoré jej
vzniknu na zéklade zmluvy o uvere.

5. Zalovany v 2.rade vo vyjadreni k podanej Zalobe rovnako tak poukazal na skor zacaté konanie
o totoznej Zalobe, prebiehajuce na Okresnom sude Nitra, a teda taktieZz uviedol, Ze tu existuje
neodstranitelna prekazka postupu konania, prekazka veci prebiehajuce;j (litispendencie) a s ohfadom na
uvedené je potrebné toto konanie, ako konanie neskor$ie, zastavit. K veci samej uviedol, Ze v Zalobe
je produkovanych mnozstvo réznych tvrdeni, odvolavajucich sa na rézne skuto€nosti, uvedené tvrdenia
v3ak nie su Ziadnym spésobom preukazané. K Zalobe nie su pripojené Ziadne listinné dokazy, ktoré
by tvrdenia Zalobkyne preukazovali. Zaloba je nezrozumitelnym kompilatom nesurodych a v mnohych
ohladoch navzajom si odporujucich tvrdeni, vSeobecnych domnienok a poukazov na judikaturu bez
akéhokolvek relevantného vztahu k predmetu sporu a k oznaéenym Zalovanym. Vnutorna protirecivost
Zaloby - najlepsie ilustrovatelna napr. na nezlugitelnych zalobnych navrhoch na uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere a na uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti splatkového Uveru - prekracuje akékolvek
pripustné medze eventualnosti petitu a zaklada poruSenie zaru€eného prava Zalovaného na spravodlivy
proces, navyse ani samotné navrhy rozhodnutia nie su uplné, &i dostatocné urcité (napr. ,petit 1.“ -
zmluva o zriadeni zaloZného prava uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ je neplatna nie je zrejmé
0 aku zaloznu zmluvu sa ma jednat, ¢o je jej predmetom, ¢o by malo byt zalohom, ,petit* lll. -Sad
uréuje, Ze Zalovanym |./ pouZitd okamzita splatnost zavézkov -neprimerane vysoka sankcia spojena
s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 4) pism. k/ - nie je zrejmé
a urcitelné o aké zavazky sa jedna, okamzita splatnost’ zavazkov je ukon a nie zmluvna podmienka,
veta nedava gramaticky zmysel, rovnako ,petit* IV. -Sud uréuje, Zze pravne ukony zalozného veritela
VSeobecnda Uverova banka, a.s. smerujuce k realiz4cii vykonu zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam €. XXXXXX-XX su neplatné - nie je zrejmé o aké ukony sa jedna,
uvedené sa vztahuje i na petit V. -Sud uréuje Ze pravne ukony draZobnika Drazby a aukcie, s.r.o.
smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na E. C.. XXX A. U. J., H. J., H.
Z-X J. . M.Z. A F, X.CoOXX LV VXXX EX, X COXXIX L X T Z V.V XXX FX, X G XXX L.
V. V.F. XXXX F.X, J. L. V. P A J.. E., XIX, B. J. S. XXX/X ,XXXXX U. - nielenze je neurgity, ale tiez
neuplny. Z podanej Zaloby nie je vébec zrejmé, €o je skutkovym zékladom Zaloby, z uvedeného dévodu a
vyluéne z dévodu pravnej opatrnosti, pretoZe podla presved&enia Zalovaného v 2.rade podanie pévodcu
podania nie je spdsobilou Zalobou - Zalovany v 2.rade popiera vSetky skutkové a pravne tvrdenia en



bloc. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukazala pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade,
prave naopak, uviedla (teoreticky a vo vztahu k petitom, ktoré su uplné, riadne a teoreticky pripustné)
okolnosti, ktoré Gplne vyluéuju pasivnu vecnu legitiméciu Zalovaného v 2. rade. Zalobkyra sa domaha I.
Ur&enia inej pravnej skuto€nosti - uréenie neplatnosti zmluvy /zmlav (navrhovany petit I.) - zmluvy, ktorej
ucastnikom Zalovany v 2. rade nie je, Il. urenia inej pravnej skuto&nosti - uréenie Ze zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov (navrhovany petit 11.) - zmluvy, ktorej u¢astnikom Zalovany v 2. rade nie je, Ill. uréenia
udajnej neprijatelnej podmienky zo zmluvy, ktorej u€astnikom Zalovany v 2. rade nie je, IV. uréenia
inej pravnej skuto¢nosti - ur€enie, Ze pravne ukony zalozného veritela V8eobecna Uverova banka, a.s.
smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
C.. XXXXXX-XX st neplatné - zalovany v 2. rade zaloZznym veritelom nie je, V. (pravdepodobne) uréenia
inej pravnej skuto€nosti, Ze ukony draZobnika su neplatné - pri neexistencii moznosti Zalovat na uvedené
urCenie tu nie je Ziaden ani aktivne, ani pasivne legitimovany subjekt, t.j. nie je nim ani Zalovany v 2.
rade. VSetko uvedené ma za nasledok nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ¢o
je dévod na bezodkladné zamietnutie Zaloby.

6. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na def 13.11.2018, priCom uvedeného pojednavania sa osobne
zUc&astnila Zalobkyna, jej splnomocneny zastupca a pravny zastupca Zalovaného v 1.rade.

7. Pravny zastupca Zalovaného v 2.rade svoju nepritomnost’ ako aj nepritomnost’ Zalovaného v 2.rade
vopred pisomne ospravedinil. V predmetnom podani su¢asne uviedol, Ze trva na v3etkych doteraz
uvedenych skuto€nostiach a osobitne poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany v 2.rade nie je nositelom
Ziadnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho vztahu (vztahov), ktory je (su) predmetom tohto konania
a nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (odporca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide.

8. Splnomocneny zastupca Zalobkyne pred sudom poukazal na obsah pisomnej Zaloby a uviedol,
Ze Zalobkyha sa domaha na sude ochrany svojich prav spotrebitela, ktoré boli porusené a ohrozené
Zalovanym. Na zd&klade pisomnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v 1. rade bolo Zalobkyni
poskytnutych 8 295,88 Eur. Zaroven v uvedenej zmluve bola Zalobkyfia zaviazana aby zaplatila
spoloénosti Consumer Finance Holding sumu 332,- Eur, titulom uUhrady nakladov spojenych s
poskytnutim Uveru. Pri uzatvarani zmluvy o Gvere nebolo Zalobkyni zo strany Zalovaného ni¢ vysvetlené.
Pri uzatvarani uvedenej zmluvy sa v pobocke Zalovaného zdrzala asi 15 minut. Spolo¢ne s touto
zmluvou jej bola predloZzena na podpis aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
v jej vlastnictve. PreCo tomu tak bolo, nebolo Zalobkyni zo strany Zalovaného nijako vysvetlené a
taktiez nebola blizSie oboznamena s podmienkami bliZz8ie uvedeného Uveru. Po uzavreti zmluvy a
splacani zalobkyfia nemohla uver splacat v dohodnutej vySke, a to vzhfadom na svoje zdravotné
problémy. Mala zaujem sa so Zalovanym v 1. rade dohodnut a poZiadala ho o odklad. S tymto v8ak
Zalovany v 1. rade nesuhlasil a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a pristupil k jeho vymahaniu
formou dobrovolnej drazby prostrednictvom zmluvy uzatvorenej so zalovanym v 2. rade. Vo vztahu k
Zalobkyni bol navodeny stav pravnej neistoty ked jej hrozilo, Ze v dosledku drazby pride o vlastnictvo
nehnutelnosti. Nakoniec v8ak doslo zo strany Zalovaného v 2. rade k upusteniu od drazby, o ¢om k
spisovému materidlu zaloZil listinny dokaz. K spisovému materidlu taktiez zaloZil aj prehlad jednotlivych
platieb, ktoré pocas celej doby Zalobkyna uhradila v prospech Zalovaného v 1.rade. Konkrétne vypisy
z Uverového uc&tu k dispozicii nema, nakolko ich Zalovany v 1. rade odmietol poskytnut. Z Gverovej
zmluvy vyplyva vyska splatka 125,90 Eur, priCom Zalobkyfia taktiez uhradzala poistenie nehnutelnosti
vo vyske 3,75 Eur. Zalobkyfa bola v domneni, Ze takéto poistné méa kryt pripady, ked sa dostane
do neschopnosti splacat’ uver, pricom z takéhoto poistenia sa mal uspokojit Zalovany v 1.rade. Ten
vS8ak postupoval tak, ze so Zalovanym v 2.rade uzatvoril zmluvu o vykonani drazby a mienil si nim
tvrdenu pohladavku vyméct prostrednictvom tejto drazby. Na strane Zalobkyne, aj napriek vyhradam
Zalovaného dany naliehavy pravny zaujem, pretoze konanim Zalovaného bol navodeny stav pravnej
neistoty vo vztahu medzi Zalobkyrou a Zalovanym. V. danom pripade ide o spotrebitel'sky spor a z obsahu
dorucenej Zaloby je zrejmé, €oho sa Zalobkyfia domaha. Splnomocneny zastupca Zalobkyne dalej



uviedol, Ze Zalobkyfa poukazuje na neplatnost zmluvy o Uvere ako celku, ktord vyplyva z jednotlivych
neplatnych dojednani. Neplatné su dojednania o povinnosti zaplatit naklady za poskytnutie Uveru vo
vySke 332,- Eur ako aj dojedanie o poistnom, nakolko ide o dojednania, ktoré sa tykaju plneni v
prospech Zalovaného, za ktoré Zalobkyfa neobdrzala ziadnu protihodnotu. Podfa nazoru Zalobkyne
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj Rozhodcovska dolozka. V désledku takychto nedostatkov je
mozné konstatovat neplatnost’ celej Uverovej zmluvy ako aj zmluvy o zriadeni zaloZného prava, pricom
Zalobkyha taktiez zastdva nazor, Zze uver jej bol poskytnuty bezuroCne a bez poplatkov. Primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000,- Eur Zalobkyfia Ziada priznat z dévodu porusenia povinnosti
Zalovaného v 1. rade vo vztahu k ochrane spotrebitela. PoruSenia povinnosti Zalovaného v 1. rade su
dané aj tym, Zze vyhlasenim pred¢asnej splatnosti poruSil zmluvu, podfla ktorej je koneéna splatnost
uveru dojednana na rok 2022. K zmluve boli prilozené Standardné informacie pre spotrebitelské Uvery
v ktorych je uvedend ind vyska poskytnutého Uveru, vSeobecné obchodné podmienky su neditatefné a
nie su podpisané zmluvnymi stranami. Na zaklade toho je preto mozné skon$tatovat, Ze zmluvy a to
jednak uverova zmluva a jednak zaloZzna zmluva su neplatné.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade pred sudom uviedol, Ze Zalobu navrhuje zamietnut’ ako celok.
Mam za to, Ze v pripade vyrokov I. a Il. ide o uréovacie vyroky, pricom Civilny sporovy poriadok v §
137 pism. d) jednoznaéne ustanovuje, Ze uréenia pravnej skutocnosti sa mbze strana domahat iba ak
jej tato moznost vyplyva z osobitného predpisu. Takéto pravo Zalobkyni vdak zo Ziadneho osobitného
predpisu nevyplyva. Co sa tyka vyrokov pod &. IV. a V. pravny zastupca zastava nazor, Ze tieto su
absolutne neuréité. Co sa tyka vyroku pod &. 1., poukazal iba na to, Ze toto je iba vyjadrenim prava, ktoré
vyplyva z § 506 Obchodného zakonnika. Co sa tyka priznania primeraného zadostuginenia pod bodom
VII. v Zalobe nie je uvedeny jeden konkrétny dévod a az na pojednavani odznelo, Ze ma ist o sankciu
za poru8enie zmluvy Zalovaného v 1.rade, ku ktorému malo déjst tak, Ze Zalovany v 1.rade vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru a tym nedodrzal dobu, na ktord mal byt Uver poskytnuty. V tejto suvislosti
pravny zastupca eSte poukazal na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie je mozné priznat iba v
pripadoch, ked poruSenie povinnosti dodavatela je judikované, ¢o v tomto pripade nie je. K spisovému
materialu zaloZil listinny dokaz, a to vyjadrenie Zalovaného zo dia 24.2.2017, ktoré bolo priloZzené k
spisu, ktory bol pdvodne vedeny pred OS Nitra pod sp. zn. 16C/22/2017.

10. Pred sud predstupila aj samotna Zalobkyna, ktora poukazala na to, ze od Zalovaného v 1.rade
obdrzala 8 295,88 Eur, pricom k dneSnému dfu v jeho prospech zaplatila 10 072,- Eur. Je teda zrejmé,
Ze poskytnuté financné prostriedky preplatila. V ¢ase, ktory bol blizko po tom, €o si brala uver mala
chorého otca a vySe roka sama marédovala. Nikto zo strany Zalovaného v 1.rade ju nevypoc¢ul a nemal
zaujem s fou situaciu riesit. Namiesto toho bol na fiu vykonavany natlak a vyhrazky. V désledku toho
bola v zlom psychickom stave a dost ju to poznadilo. Iné k veci uviest o nemala.

11. Medzi stranami sporu uzatvorenie zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktorych
platnost, okrem iného, je predmetom daného konania nebolo.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluva o poskytnuti
averu ,HypoP6zitka“ C.. R. XXXXXX-XX I. L. XX.X.XXXX, rekapitulacia realizovanych uhrad predloZzena
Zalobkyriou, vypisy z Uc¢tu Zalobkyne, oznamenie o upusteni drazby, rekapitulacia realizovanych uhrad
predloZzena Zalovanym v 1.rade, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci:

13. Zalobkyha dfia XX.X.XXXX uzatvorila so Zalovanym v 1.rade Zmluvu o poskytnuti Gveru
,HypoPézigka* C.. R. XXXXXX-XX I. L. XX.X.XXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalovany v 1.rade
Zalobkyni uver vo vyske 8 295,88 Eur, ktory sa Zalobkyia zaviazala splatit’ prostrednictvom mesacnych
splatok vo vyske po 125,90 Eur (z toho 3,75 Eur poistenie nehnutefnosti). Datum splatnosti prvej splatky
bol 20.3.2012 a poslednej 20.2.2022. Uver bol poskytnuty jednorazovo s roénou trokovou sadzbou
7,23 %, roénou percentualnou mierov nakladov 7,67 % (priemerna RPMN 11,62 %). Zalobkyria sa so
splacanim uveru dostala do omes$kania v désledku ¢oho bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru a
Zalovany v 1.rade pristupil k realizacii zalozného prava zriadeného zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
a to formou dobrovolnej drazby. NaleZitosti zmluvy, ktoré Zzalobkyfia na pojednavani uviedla, ze zmluva
neobsahuje, vzhfadom na uvedené, napadana zmluva obsahovala.

14. V priebehu konania bolo sidu oznamené, Ze od vykonu drazby bolo upustené.



15. Na pojednavani v danej veci konanom dria 13.11.2018 bolo zo strany Zalobkyne sudu avizované, Ze
do dalSieho pojednavania bude sudu predloZené rozSirenie podanej Zaloby, ktorym budu poZadovat k
zaplateniu Siastku Uveru, ktora bola predplatena. Ziadne roz$irenie véak stdu doruéené nebolo, a teda
vySka poskytnutého a splateného Uveru pre rozhodnutie v danej veci podstatna nie je, nakolko to nie je
predmetom daného konania. Predmetom konania bola

I. neplatnost zmluvy o poskytnuti tveru HypoPézicka C.. XXXXXX-XX 1. L. XX.X.XXXX a zmluvy o
zriadeni zalozného prava uzatvorené medzi zalobkyriou a Zalovanym v 1.rade;

Il. bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru zo dria XX. X.XXXX, ktory poskytol Zalobkyni Zalovany v 1.rade;

lll. uréenie, Ze Zalovanym v 1.rade pouzita okamzita splatnost zavazkov - neprimerane vysoka sankcia
spojena s neplnenim zavazkov je neprijatefna zmluvnd podmienka podla § 53 ods. 4) pism. k/
Obcgianskeho zakonnik;

IV. urenie neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela Veobecna uverova banka, a.s. smerujﬂcigh
k realizacii vykonu zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zélozného prava k nehnutelnostiam C..
XXXXXX-XX;

V. urenie neplatnosti pravnych ukonov draZzobnika Drazby a aukcie, s.r.o. smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na E. C.. XXX A. U. J, H.J., H. Z.- X. J.“*. M. Z. A. F.,, X.
CA XX, L V. VXXX FX, X, C.XXIX I X T. Z.L. V. V. XXX F.X, X. €. XX/IX 1. V. V. X XXX F.X, rodinny
dom (vlastnik Zzalobkyria);

VI. finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000,- Eur.

16. Ku konaniu, ktoré malo za¢at pred tymto konanim na Okresnom sude Nitra a malo tak predstavovat
procesnu prekazku zacatého konania - litispendenciu pre dané konanie sud uvadza nasledovné.
Zalobkyna podala dfia 27.2.2017 na Okresny sud Nitra a dha 13.4.2017 na Okresny sud Galanta
totoZzné Zaloby spolu s totoZnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Na Okresnom sude
Nitra bola vec vedena pod sp. zn. 16C/22/2017, priCom Okresny sud Nitra postupil dha 25.4.2017
vec Okresnému sudu Bratislava |, ktory s postipenim mu veci vyslovil nesuhlas, priCom Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢€.k. 8NcC/16/2017-157 zo dfia 27.6.2017 rozhodol, Ze na konanie v prvej
indtancii je miestne prisludny Okresny sud Bratislava Il, na ktorom Okresnom sude Bratislava Il bola
vec vedena pod sp. zn. 16Csp/99/2017. Okresny sud Bratislava |l uznesenim &.k. 16Csp/99/2017-174
zo diia 11.10.2017 rozhodol, Ze podanie Zalobkyne podané na Okresny sudu Nitra dfia 27.2.2017,
postupené tamojSiemu sudu dna 25.7.2017, odmieta a Zalovanym |. a ll. priznava plny narok na nahradu
trov konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.11.2017. Ak kedykolvek v priebehu
konania prekazka litispendencie odpadne skor, nez bolo konanie pravoplatne v jej désledku zastavené,
neméze uz odpadnuta prekazka branit pokracovaniu v konani, pretoze uz neexistuje. To plati ako pre
rozhodnutie sudu prvej indtancie, tak aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1 v spojeni s §
234 ods. 2 Civilného sporového poriadku). To znamena, Ze hoci prekazka litispendencie sice existovala
v okamihu, kedy sa zaCalo konanie v tejto veci, avSak eSte pred jeho pravoplatnostou odpadla, pretoze
konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16Csp/99/2017, ktoré tuto prekazku
vytvaralo, bolo pravoplatne skonéené odmietnutim podania (uznesenim Okresného sudu Bratislava I
¢.k. 16Csp/99/2017-174 zo dna 11.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.11.2017), v Case
rozhodovania tunajSieho sudu vo veci samej uz prekazka za¢atého konania neexistovala.

17. Podla § 137 pism. c), d) C.s.p., Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



19. Podla § 1 ods. 3 pism. c) zédkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom nie je Uver zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti.

20. Podla § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

21. Podla § 37 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb., Obc¢iansky zakonnik, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1.rade
vznikol zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty uver - penazné prostriedky, ktoré sa tato zaviazala vratit formou ich splatenia
prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok. Zmluva bola uzatvorena slobodne a vazne a z
bodu 6.8 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze zmluva nebola uzatvarana v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, pricom zmluvné strany si jej obsah pred podpisom precitali, tomuto porozumeli a svojimi
podpismi s nim vyjadrili svoj sthlas. Sud méa zato, Ze zmluva spifia v8etky zakonom vyzadované
nalezitosti, pricom nespada pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z., a to vzhfadom na ustanovenie § 1 ods.
3 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Nedostatky zmluvy, na ktoré poukazovala Zalobkyria, a pre ktoré by
mala byt predmetna zmluva o Uvere neplatna a poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov, by podliehali
kontrole sudu v pripade, ak by iSlo o zmluvu uzatvorenu zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., a to v zneni
platnom a u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ¢o v8ak v danom pripade splnené nie je.

23. Z hladiska pravnej kvalifikacie Zaloby sa v tomto konani jedné o ur€ovaciu Zalobu (vyrok I. a Il.)
podla § 137 pism. d) C.s.p. Civilny sporovy poriadok od 1.7.2016 diferencuje, &i sa jedna o zalobu
uréovaciu v zmysle toho, &i tu pravo je alebo nie je, alebo ide o Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti.
Ustanovenie novej procesnej Upravy rozliSuje klasicku uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c) C.s.p.
a Zalobu o urgenie pravnej skutocnosti podfa § 137 pism. d) C.s.p. Ustanovenie § 137 pism. c) C.s.p.
nadvazuje na pévodné znenie ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p., priCom naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat vtedy, ak vyplyva z osobitného predpisu. Sud podanu Zalobu vyhodnotil ako
procesne nespdsobily nastroj pravnej ochrany porugenych, resp. ohrozenych prav Zalobkyne. Zalobny
navrh sud podradil pod ustanovenie § 137 pism. d) C.s.p., pretoZe ide o Zalobu o ur€enie pravne;j
skuto€nosti, kde vSak moznost podania tejto Zzaloby podfa zakona je podmienena osobitnou pravnou
Upravou. Ziadny osobitny zakon moznost podat takuto Zalobu neupravuje. Z tohto dévodu sid navrhu
o ur€enie neplatnosti zmluvy a o uréenie, Ze Uver z tejto zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov neméze
vyhoviet. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela neupravuje vyslovne
moznost' podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere alebo o uréenie, Zze Gver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa v konani neprodukovala tvrdenia a dokazy, ktorymi by potrebny
naliehavy pravny zaujem osveddcila a tento naliehavy pravny zaujem nezistil ani sud pri svojom hodnoteni
pravneho vztahu stran sporu.

24. Nakolko sud z vykonaného dokazovania, nemal preukazany narok na vyhlasenie uzatvorenej zmluvy
za bezuro€nu a bezpoplatkov, nemal tak preukdzany ani narok na vydanie finanéného zadostucinenia
(vyrok VII). V priebehu konania Zalobkyfia poukazovala na nedostatky zmluvy vo v8eobecnej rovine,
a vzdy svoju argumentaciu podoprela ustanoveniami zdkona &. 129/2012 Z.z., ktory pravny predpis
sa vSak na danu situaciu nevztahuje. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom. Tato zmluva nemdze byt neplatnou
ani v pripade, ak by obsahovala nejaku neprijatelnd podmienku, pretoZze ani existencia samotnej
neprijatelnej podmienky v zmluve nespdsobuje sama o sebe neplatnost zmluvy. Rovnako tak sud v
priebehu konania nenasiel ani Ziadny dévod neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

25. K uplatneniu prava Zalovaného v 1.rade na vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru vyplyva priamo
zo zakona, konkrétne z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky. Vzhfadom na uvedené nie je mozné Zalobe vyhoviet ani vo vyroku lIl.,
nakolko moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru bola riadne dojednana.



26. K ur€eniu neplatnosti pravnych ukonov smerujuci k drazbe a tykajuci sa Zalovaného v 2.rade (vyrok
IV. a V) sud uvadza len tolko, Ze v priebehu konania bolo sudu preukazané, Ze od drazby nehnutelnosti
Specifikovanych v Zalobnom navrhu, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne bolo upustené, a teda Zaloba v
tejto Casti stratila akékolvek opodstatnenie.

27. Vo vztahu k namietanej prekazke rozhodnutej veci sud konStatuje, Ze tato nebola dana, kedze
Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 16Csp/99/2017-174 zo dna 11.10.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 21.11.2017, podanie Zalobkyne (teda Zalobu i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia) odmietol, t.j. uvedené konanie bolo skon&ené bez meritérneho prejednania a rozhodnutia veci,
v ktorom by boli zhodnotené pravne a skutkové okolnosti tykajuce sa uplatnenych narokov. Uvedené
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il nebolo v prejednavanej veci spOsobilé zalozit prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, a preto tak nemohlo byt ani dévodom na zastavenie konania pre existenciu
neodstranitelnej prekazky konania.

28. Sud si taktiez dovoli na zaver poukazat na skutoCnost, Ze uc€elom ochrany spotrebitefa nema
byt legitimizacia snah spotrebitelov vyhnut sa plneniu svojich zmluvnych povinnosti prostrednictvom
podavania réznych $pekulativnych a nedévodnych Zaléb. Ugelom ochrany spotrebitela je ochrana
slabsej strany zmluvného vztahu pred zneuzitim komerénym subjektom, pri¢om vSak tato slabsia strana
neméze svoje procesné postavenie zneuzivat na svoje zvyhodnenie. V prejednavanom spore vsak
Ziadne takéto konanie Zalovanych preukazané nebolo. Zalovany v 1.rade na poZiadanie Zalobkyne
dohodnutou formou poskytol finanéné prostriedky a za to oakaval, ako podnikatelsky subjekt urcity
zisk, €o je legitimnym ciefom kazdého podnikania. K uzavretiu zmluvy so Zalovanym v 1.rade Zalobkyriu
nikto nenutil a pri jej uzatvarani sa rozhodovala slobodne, priCom mala dostato€ny ¢asovy priestor na
zhodnotenie v8etkych nalezitosti zmluvy.

29. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol ako celok, nakolko tato bola nedévodna v celom jej
rozsahu a vo vSetkych jej vyrokoch.

30. Podlfa § 257 C.s.p., vnimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p. V danom pripade v konani boli uspesni
Zalovani, nakofko v8ak sud ma za to, Ze su tu dané dévody hodné osobitného zretefla, Zalovanym nérok
na nahradu trov konania im nepriznal. Vynimoc&nost danej situacie spociva tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Zalobkyna v danom konani vystupovala ako spotrebitel - slabsia
strana, priCom priznanie nahrady trov konania sa sudu javilo ako neprimerana tvrdost vo&i Zalobkyni,
ktora sa na sud obratila v domneni, Ze dochadza k poruseniu jej spotrebitelskych prav.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



