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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Q.. G. Q., spravca, so sidlom
W. hrdinov XXX/XX, XXX XX W., spravca konkurznej podstaty Upadcu Y. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX/X, S., proti zalovanej: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX S., pravne
zastupenej JUDr. Martinom Starorfiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, ¢.k. 24C/22/2015-123 z 12.02.2018 v spojeni s opravnym uznesenim, €.k. 24C/22/2015-134 z
14.03.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznadenych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v
spojeni s opravnym uznesenim rozhodol nasledovne:

I.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo Upadcu a Zalovanej tak, ze do vyluéného
vlastnictva Zalovanej prikazuje hnutefnosti:

1. W.

a nehnutefnosti: parcela &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €. XXX/X
- orna pdda o vymere XXX m2, rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na parcele D. XXX, vSetko
zapisané na LV €. XXX vedenom R. uradom V., katastralny odbor, R. S., katastralne uzemie S., okres V.,

pricom Zalovana je povinna zaplatit titulom finanéného vyrovnania podielov zaplatit do konkurzne;j
podstaty Upadcu sumu XX XXX, XX A., do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Dlh upadcu a Zalovanej vo i veritefovi |. banka, a.s. zo G. o hypotekarnom uvere &. XXXXXXXXXX
uzavretej diia XX. X.XXXX vo vySke XXX XXX, XX A. prebera upadca vo vySke XX XXX, XX A. a zalovana
vo vyske XX XXX, XX A..

lll. DIh upadcu a Zalovanej vodi veritelovi B. Uverova banka, a.s. zo G. o hypotekarnom Uvere vo vyske
X XXX, XX A. prebera upadca vo vySke X XXX, XX A. a Zzalovana vo vySke X XXX, XX A..

IV. Zalovana ma narok nanahradu trov konania vogi zalobkyni v rozsahu 74,70%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 Obdianskeho
zdkonnika, § 53 ods. 1 - 3, § 167i z&k. €. 7/2005Z.z., § 264 ods. 1, ods. 2 CSP. Vyrok o trovach konania
ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode ich manZzelstva, po ktorom bol na majetok manzela vyhlaseny konkurz a navrh na
vyporiadenie podala spravkyrfa jeho konkurznej podstaty.

4. Pri rozhodovani sud dospel k zaveru, Zze obsah naroku Zalobkyne (skp) na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov titulom prebiehajuceho konkurze je v rozpore s dobrymi
mravmi. Vo veci bolo podfa sudu potrebné zohladnit najmd potreby maloletych deti, zasluhy o
nadobudnutie a udrzanie spolo€ného majetku, starostlivost o rodinu, deti, obstaravanie spologne;j
domacnosti. Tieto hladiska vSak sud nepovaZoval za vyluéné a zohfadnil aj mimoriadne nepriaznivy
zdravotny stav Zalovanej, ktora je onkologickou pacientkou a ktorej zdravotny stav vyZzaduje naro¢nu
chirurgicku lie€bu.

5. V predmetnom spore mal za nesporné, Ze hodnota aktiv je 84.000,-Eur a hodnota pasiv je
115.186,39Eur. Primarne sa vychadza z toho, Ze podiely byvalych manzelov st rovnaké. Sud tu prihliadal
na okolnosti na strane Zalovanej a ur€il, Ze Zalovana ma narok na 75% aktiv a patri jej 25% pasiv. Z
uvedeného dovodu sud prikazal do vylu€éného vlastnictva Zalovanej hnutefné aj nehnutelné veci s tym,
Ze titulom finan&ného vyporiadania vyplati do konkurznej podstaty upadcu sumu 21.000,-Eur. O dihu
Upadcu a Zalovanej voci veritefovi |. banka, a.s. zo G. o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
dria XX XX XXXX vo vyske XXX XXX, XX A. sud rozhodol tak, Ze Upadca prebera dih vo vyske 80.003,74
Eur, teda 75% a Zalovana vo vyske 26.667,91 Eur, teda 25%. O dlhu Upadcu a Zalovanej vodi veritelovi
B. uverova banka, a.s. zo G. o hypotekarnom tvere vo vyske X. XXX, XX A. sud rozhodol tak, Ze upadca
prebera sumu 6.385,90 Eur, teda 75% a zalovana 2.128,64 Eur, teda 25%.

6. Sud dalej uviedol, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou strany sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.1994; Hiro Balani c- Spanielsko z 9.12.1994; Georgiadis c. Grécko z
29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998).

7. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadla Zalobkyria namietajuc (i) jeho nepreskumatelnost
(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) spocivajucu v tom, Ze sud prvej inStancie sa vébec vo svojom
rozhodnuti nezaoberal vyznamnymi skuto&nostami tykajucich sa zapornej hodnoty majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj tym, Ze nehnutefnosti patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov su zataZzené zaloznym pravom v prospech banky a neoddvodnil svoju ivahy o
disparite podielov a (ii) nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), lebo nehnutefnost
ktoru prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, sa tak stava majetkom tretej osoby, na ktoru prejde
zalozné pravo zriadené v prospech banky, a spravca tato nehnutelnost v konkurze méze spenazit, v
ddsledku €oho Zalovana o fiu pride, priCom musi zaplatit’ tak na vyrovnanie do konkurznej podstaty, ako
aj banke, v prospech ktorej je zriadené zalozné pravo. TaktieZ sud prvej inStancie nijakym spdsobom
nepreukazoval a teda nemohol ani zohladnit’ potreby maloletych deti, zasluhy o nadobudnutie a udrzanie
spolo€ného majetku, starostlivost o rodinu a deti, obstaranie spoloéného majetku, pricom jediné o v
tomto zohladnil, je zly zdravotny stav Zalovanej, hoc to ustanovenie § 150 OZ vébec nepredpoklada.
Na zaklade toho navrhla rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit majic za to, Ze ten vychadza zo spravne
a dostatocne zisteného skutkového stavu, spravneho vyhodnotenia dékazov a spravneho pravneho
posudenia veci. Uplatnila trovy odvolacieho konania.

9. Zalobkyna nasledne zotrvala na dévodoch svojho odvolania.
10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom

stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich nadmietok v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou a s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

13. Pokial ide o prvy zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod (nepreskumatefnost rozhodnutia), tu odvolaci
sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi uskuto€fiovat’ v Ustavhom a v zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1
Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluéujucim
lubovdlu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spésobom zakotvenym
v § 220 ods. 2 CSP. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.
Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoénym a rozumnym spésobom vyrovnat sa s argumentmi
sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamena to viak, Ze sud musi rozhodnut
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom
rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna.

14. Treba prisvedcit Zalobkyni, Ze k fiou nastolenym otdzkam o zapornej hodnote masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o existencii zalozného prava banky na byt, sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko. Neuviedol teda, &i tieto Zalobkyriou nastolené otazky pri svojom
rozhodovani bral do uvahy, ak ano, potom akym spdsobom sa s nimi vyrovnal, teda chyba zmienka
o tom, €i sud prvej inStancie rozumnym a primeranym spdsobom reagoval na podstatné argumenty
Zalujucej strany. Rovnako mozZno prisvedg€it Zalobkyni i v tom, Ze v odévodneni svojho rozsudku sud
prvej indtancie neuviedol Gvahy, ktorymi sa riadil pri ur€eni disparity podielov stran sporu. Uvedené robi
tento rozsudok nepreskumatelnym.

15. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze aj druhy Zzalobkyrfiou uplatneny odvolaci dévod
(nespravne pravne posudenie veci) je dovodny. Mozno pritom na zaliatku hned uviest, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Pokial ide o disparitu podielov u€astnikov na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké; kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na
jeho ostatny majetok; dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych
veci; pri uréeni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie
spolo¢nej domacnosti. Aj ked sa teda pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké, uvedené ustanovenie tretej a Stvrtej vety §
150 Obcianskeho zakonnika umozfiuje, aby tento princip rovnosti podielov bol modifikovany dohodou
manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov alebo sudom v ramci sudneho



vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sudny odklon od principu rovnosti podielov
(tzv. disparita podielov) je v8ak vynimoény a musi byt odévodneny konkrétnymi okolnostami. Pravna
uprava modifikacie principu rovnosti podielov pritom patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, ktoré nechavaju na uvazeni sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Zalezi
teda na uvazeni sudu vyporiadavajuceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré okolnosti
tvrdené ucastnikmi a v konani preukazané, bude povazovat podstatné a vyznamné pre pripadnu
disparitu podielov. Na tomto mieste je rovnako podstatné uviest, Ze Obciansky zakonnik v § 150 ani v
inom svojom ustanoveni nestanovuje, akym konkrétnym sp6sobom sa ma disparita podielov premietnut
do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sudny prax v prvom rade pripusta, aby
disparita podielov bola vyjadrena zlomkom, i percentom pri samotnom ur€eni vySky podielov manzelov
na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

17. V predmetnom spore sud prvej indtancie mal bezpochyby preukazany zly zdravotny stav Zalovanej,
ktora je onkologickou pacientkou. Tiez, no bez zrelej Uvahy uzavrel, Ze obsah naroku Zalobkyne na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov titulom pribiehajuceho konkurzu je v rozpore
s dobrymi mravmi. Takéto hmotnopravne posudenie uvedenych skutoCnosti ako dévodov pre uréenie
disparity podielov u€astnikov na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, teda ich
vymedzenie ako konkrétnej hypotézy pravnej normy ustanovenia tretej a Stvrtej vety § 150 Obc&ianskeho
zakonnika je podfa odvolacieho sudu celkom neprimerané a nespravne. Sud prvej inStancie podla
odvolacieho sudu sa nespravne postavil k rieSeniu otadzky zlého zdravotného stavu Zalovanej a
pribehujuceho konkurzu v spojeni s otazkou nerovnych podielov pri ich vyporiadani. Podla nazoru
odvolacieho sudu je pre Uvahu o (ne)rovnosti podielov vyznamné, ako sa kazdy z manzelov v priebehu
manzelstva staral o rodinu (spolo&nu domacnost, ¢i uspokojovanie spolo¢nych potrieb) a ako sa zasluzil
0 nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. V tomto ohlade vSak nemozZno povazovat za relevantné
hladisko zly zdravotny stav jednej zo stran, resp. pribiehajuci konkurz vyhldseny po zaniku manzelstva.

18. Sud prvej inStancie pri spdsobe vyporiadania masy bezpodielového spoluvlastnictva, najma
nehnutefnosti, nezohladnil tu skutoCnost, Ze v ramci konkurzného konania je prihldsena aj
zaloznym pravom zabezpedena pohfadavka banky prevySujuca sumu, ktori by mala Zalovana z titulu
vyrovnavacieho podielu v zmysle napadnutého rozsudku vyplatit spravcovi konkurznej podstaty Upadcu.
Potom ani vyplatenim uréeného vyrovnavacieho podielu z titulu z&niku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, neddjde k zaniku tohto zalozného prava. Navyse nie
je vylu€ena ani situacia, aby v zaujme ochrany veritelov (a principu, podla ktorého si zavazky treba plnit)
vSetky aktiva a pasiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov pripadli Upadcovi.

19. Ku trovam konania odvolaci sud uvadza, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je jednym z konani, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urgity spésob vyporiadania
vztahu medzi stranami sporu. Hoci platna pravna Uprava civilného procesu urcité osobitosti konani
v ktorych z (hmotnopravneho) pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahu medzi
stranami sporu (a kam patri okrem konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
aj konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby, ako aj konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva) zohladfiuje, ked ustanovuje, Ze sud nie je Zalobnym navrhom v tychto pripadoch
viazany (vid § 216 ods. 2 CSP), vo vztahu k trovam konania Ziaden osobitny postup neponuka. Mozno
teda uzavriet, Ze aj v tychto konaniach je pri rozhodovani o trovach konania, ktoré nebolo zastavené,
s poukazom na § 255 CSP nutné vychadzat zo zasady Uspechu (zo starSej judikatury a literatary
k uvedenému pozri napr. Stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho stidu CSR k vykladu
zakonnych ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve sp. zn. Cpj 86/71 a Soukup, J. v: Handl,
V., Rubes§, J.: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Panorama: 1985 a z tej novSej napr.
nalez Ustavného studu CR sp. zn. I. US 1441/11, &i rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo
3730/2015, sp. zn. 22 Cdo 4551/2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014, sp. zn. 22 Cdo 1894/2014 a pod.,
ked posledne citované rozhodnutia, napriek tomu, Ze sa jedna o rozhodnutia sudov Ceskej republiky,
su plne aplikovatelné i na prejednavany pripad vzhladom na skuto€nost, Zze ust. § 142 ods. 1 a 2
zdkona €. 99/1963 Zb. Ob&anského soudniho fadu je takmer totoZné s ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP).
Dalej z uz citovanej judikatury, od ktorej nema odvolaci sid dévod odchylit sa, vyplyva, v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by mala byt rovnost' podielov manzelov len
jednym z hladisk pri posudzovani Uspechu stran sporu, a to najma za situacie, ked existuje spor o
uplatnenie tzv. disparity podielov (kedy sud rozhoduje o tom, i sa podiely manzelov na spoloénom



majetku neurcia inym spésobom napr. s prihliadnutim na to, Ze sa jeden z manzelov osobitnou mierou,
na ktoru by bolo potrebné zvlast prihliadat, o nadobudnutie majetku alebo o jeho udrzanie pricinil). Pri
rozhodovani o nakladoch konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je treba
preto prihliadat k vySke poZadovaného a skuto€ne priznaného podielu, k spésobu, akym strany sporu
navrhli bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat a ako tuto otazku posudil konajuci sud
a zohladnit' i vysledok sporu medzi stranami o to, ktoré veci (majetkové polozky) do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prinaleZzia a ktoré nie.

20. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrus8it napadnuty rozsudok a postupom podfa § 391 CSP vréatit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

21. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie odstranit odvolacim sudom vSetky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit’ v8etky aspekty nacrtnuté odvolacim sidom, a nasledne znovu vo
veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zadsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
nalezite odévodnit.

22.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



