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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobcu: EURO
TRADE CO. LTD, so sidlom Britské Panenské ostrovy, Tortola, P. O. BOX 659, Road Town, zastupeny
JUDr. Zuzana Betakova Krkogkova, advokatka, so sidlom Bratislava, Cerveriova 14, proti Zalovanému:
styllus s. r. 0., so sidlom Brno-Bohunice, Uzbeckéa 565/28, Ceska republika, IC: 27 748 308, zastupeny
JUDr. Vladimir Lamacka ml., advokat, so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, o zruSenie rozsudku
rozhodcovského sudu a odklad jeho vykonatelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 23. oktébra 2017 €. k. 4C/9/2017-337 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 40
ods. 1, 2, § 41 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou zo dna 29. 03. 2011 domahal zruSenia rozsudku rozhodcovského sudu PARNOSE, zriadeny
spolognostou OS - EM s. r. 0., so sidlom Bratislava, Spitalska 61, sp. zn. 103/2010 zo dna 29.
11. 2010, rozhodcom Mgr. MiloSom Aggom a odkladu jeho vykonatelnosti. Zalobu odévodnil tym, Ze
nemal vedomost o vydani predmetného rozsudku, lebo mu tento rozsudok rozhodcovského sudu nebol
doruceny, resp. bol doru€eny inej osobe, ktora nemala opravnenie vystupovat a konat' za spolo€nost.
Zalobca na pojednavani predlozil apostilu notara Nichola Marsha Dunkley z 29. 06. 2010, v zmysle
ktorej je jedinym €lenom predstavenstva spoloénosti E. od 13. 09. 2005. Rozsudok rozhodcovského
sudu bol zastupcovi zalobcu, a to I. E., doru€eny dha 07. 12. 2010, ktory prevzal rozsudok osobne,
¢o potvrdil svojim podpisom na rozsudku. V rozhodcovskom konani na zaklade apostily predloZenej
Zalobcom a vydanej Charlesom Kerinsom, verejnym notarom na Britskych Panenskych ostrovoch, bol
opravneny zastupovat' Zalobcu od 20. 09. 2004 |. E.. Podkladom na vydanie rozhodcovského rozsudku
bola Dohoda o narovnani uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dria 04. 02. 2010, v ktorej Zalobca
uznal svoju pohladavku vo vyske 3.222.800,- K&. V &ase uznania zavazku, t. j. k 20. 12. 2004, bol
opravneny zastupovat spoloénost EURO TRADE Co. LTD Jifi Vafil, a to podla apostily predloZenej v
rozhodcovskom konani. Tato pohladavka Zalobcu vznikla z titulu neuhradenej kupnej ceny za prevod
obchodného podielu vo vyske 5,02% v spolo€nosti OFFER, s. r. 0., ktora vznikla na zaklade zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dria 08. 03. 2004. Tieto doklady boli predloZzené rozhodcovskému
sudu a su zaloZené v spise rozhodcovského sidu. Zalobca mal teda v 30-dfiovej lehote po dorugeni
rozsudku rozhodcovského sudu podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora 30-driova
lehota zagala Zalobcovi plynat dria 15. 12. 2010 a uplynula diiom 14. 01. 2011. Zalobca podal Zalobu
dfia 29. 03. 2011, pricom namietal, Ze tuto lehotu zmes&kal z dévodu, Ze rozsudok rozhodcovského sudu
bol doru€eny neopravnenej osobe, teda osobe, ktora nebola opravnena konat za Zalobcu a o existencii
rozhodcovského rozsudku sa dozvedel az po nahliadnuti do exekuéného spisu Obvodniho soudu pro



Prahu 10 sp. zn. 54 EXE 4752/2010, a to dia 23. 02. 2011, v ktorom bolo vydané uznesenie dfa 28.
01. 2011 o nariadeni exekucie. Sud z predloZzenych dékazov Zalobcom zistil, Ze na Zalobcu bol vydany
exekuény prikaz v spominanom exeku¢nom konani dfia 10. 02. 2011, proti ktorému podal Zalobca
odvolanie dia 25. 02. 2011, ktoré bolo doru¢ené Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dfa 28. 02. 2011. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tejto Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca
sa domahal v tomto konani zruSenia rozhodcovského rozsudku, a to z dévodov uvedenych v § 40 ods.
1/ pism. c), e), g) a h). Po preskumani pisomnych dbkazov, ako aj spisu rozhodcovského sudu bolo
zistené, Ze v tomto pripade sa jednalo o vztah medzi dvoma pravnickymi osobami, ktorého podkladom
bola zmluva o predaji obchodného podielu, ktory obchodny podiel vSak Zalovanému ako opravnenému
nebol vyplateny a to napriek uznaniu zavazku z 20. 12. 2004. V zmysle § 41 ods. 1/ a 2/ zak. €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni jeho neskor$ich noviel mozno Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podat' v lehote 30 dni odo dna doru€enia rozsudku uc¢astnikovi rozhodcovského konania, v
pripade podla § 40 pism. h) cit. zak. ustanovenia ju mozno podat’ v lehote 30 dni odo dfia, ked sa u€astnik
rozhodcovského konania dozvedel o dovode obnovy konania alebo, ked ho mohol prvykrat uplatnit. V
tomto pripade, ak I. E. nebol opravneny konat' a vystupovat’ za Zalobcu v ¢ase vydania rozhodcovského
rozsudku, a ked Zalobca sa dozvedel o vydani rozhodcovského rozsudku 23. 02. 2011, €o je zrejmé
tak z vyjadrenia Zalobcu, ako aj z dokazov predloZzenych z exeku€éného spisu, tak lehota na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zacala plynut Zalobcovi 24. 02. 2011 a uplynula 23. 03.
2011. Zaloba bola podana na tunajsi sud 29. 03. 2011, teda po marnom uplynuti 30-drfiovej
lehoty na podanie takejto Zaloby. KedZe sa jedna o lehotu prekluzivnu, zmeSkanim tejto lehoty doslo k
tej skuto€nosti, Ze sud samotny obsah, ako aj podmienky vydania rozhodcovského rozsudku preskumat
nemohol, pretoZe Zalobca Zalobu podal po uplynuti zakonnej lehoty na uplatnenie si svojho naroku. Co
sa tyka zastupenia Zalobcu v konani, Krajsky sud v Nitre vo svojom poslednom uzneseni z 31. 10. 2016
ustalil, Ze E. X. je v tomto konani na zaklade apostily opravneny zastupovat Zalobcu. Ohladne apostily
a takzvanych apostilnych organov, v oznameni ¢. 129/2006 Z. z. bol uverejneny zoznam apostilnych
organov, ktorych zoznam sa uz neuverejiiuje v Zbierke zakonov SR, ale na webovom sidle Ministerstve
spravodlivosti SR ako narodného organu pre styk s Haagskou konferenciou medzinarodného prava
sukromného. Organy zmluvnych stran uréené na vydavanie osvedZenia (,Apostille*) podfa &lanku 6
dohovoru su uvedené v zozname spésobom, v akom ich depozitarovi dohovoru oznamili jednotlivé
zmluvné strany. V pripade Britskych Panenskych ostrovov, ktoré si zamorskym uzemim Velkej Britanie,
je takymto organom Government House (v minulosti Governor), Road Town Tortola. Jedna sa o vladu
tejto britskej kolonie, ktora je spravovana guvernérom ako administratorom zastupujucim britsku viadu
na ostrovoch. Krajina je znama offshorovymi spolo&nostami, ktoré vyuzivaju vyhody tzv. dafiového raja
(informacie zo stranky sk.wikipedia.org). Na zaklade tychto informacii bolo zistené, Ze obaja notari,
tak Charles Kerins, ako aj Nichola Marsha Dunkley, su zapisani ako verejni notari, ktori su opravneni
vydavat' tzv. apostily o spolo€nosti, ktora bola zaloZzend na Britskych Panenskych ostrovoch, kde
vS8ak neexistuje verejny obchodny register, teda takato listina méZe osvedCit stav spolo€nosti, ako
aj udaje o spoloCnosti relevantné pre informaciu o predmetnej spolo€nosti. V tomto danom pripade
bola rozhodcovskému sudu predloZzend apostila vydana 03. 06. 2005 verejnym notarom Charlesom
Kerinsom, ktory osvedCil, Ze Zalobca zaloZeny 13. 01. 1998 je v dobrom ekonomickom stave, existuje
podla prava Britskych Panenskych ostrovov a za spolo€nost’ je opravneny vystupovat I. E., po¢nic od
20. 09. 2004. Rozhodcovsky sud, vychadzajuc z tejto predloZenej apostily, nemal dévod pochybovat,
Ze |. E. mbdze zastupovat predmetnu spoloénost. Nasledne vSak E. X. predloZil uz v konani tunajSieho
sudu, pévodna sp. zn. 4C/84/2011, apostilu notara Nichola Marsha Dunkley zo dfia 04. 01. 2011, ktorou
notar potvrdil, Ze spolo¢nost je v dobrom stave a E. X. je jedinym ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti,
ako aj jedinym akcionarom. ESte predtym 28. 06. 2010 potvrdil ten isty notar spatne, Zze E. X. je od 13.
09. 2005 jedinym akcionarom spolocnosti, pri€om nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti doslo k
zmene akcionara, ako aj k zmene predstavenstva predmetnej spolo€nosti, a to Zalobcu a na zaklade
akych pravnych skuto€nosti sa stal predsedom predstavenstva a jedinym akcionarom E. X., nakofko tato
skuto€nost' nevyplyva zo Ziadneho z uvedenych dokumentov. Navy$e, ak bola apostila vydana 28. 09.
2010, nie je zrejmé, z akych dévodov bola vydana nova apostila 04. 01. 2011, ani nie pol roka po vydani
apostily z roku 2010. Je nepochybné, Ze v ¢ase podania Zaloby podla nazoru druhoinstanéného sudu
bol opravneny zastupovat Zalobcu E. X., ale ako je zrejmé z predchadzajucich konani, tak pred sudmi
v Ceskej republike, ako aj pred rozhodcovskym stidom, otézka, kto bol opravnenou osobou zastupovat
Zalobcu, nebola vyrieSena do roku 2010, ked bola vydana apostila, ktora potvrdzovala, Ze touto osobou
je E. X.. Je otazne, ¢&i I. E. mal vedomost o tom, Zze uz neméze zastupovat Zalobcu, na zaklade akych
skuto€nosti sa mohol dozvediet o tejto skutocnosti a vyvodit z toho patri€ny pravny zaver. S poukazom
na uvedené skutocnosti, sid dospel k tomu zaveru, ze Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku



nie je mozné vyhoviet. V § 41 Zakona o rozhodcovskom konani je presne uvedena lehota, do ktorej
mozno podat Zalobu o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pricom zakon striktne stanovuje, Ze v pripade,
ak sa zalobca doméaha zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu podfa § 40 ods. 1 pism. h), je
potrebné takuto Zalobu podat do 30 dni odo dia, kedy sa dozvedel o dbvode obnovy konania. Tuto
informaciu podla vlastného tvrdenia Zalobca obdrzal 23. 02. 2011, teda do 22. 03. 2011 mal podat Zzalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tato zaloba bola podana na tunajsi sud 29. 03. 2011, teda po
uplynuti zdkonnej lehoty na podanie Zaloby. S poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalobca zmeskal lehotu na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora podfa nazoru sudu je lehotou prekluzivnou,
sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani plne uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, domahajic sa nim jeho
zmeny a vyhovenia podanej zalobe v celom rozsahu. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nespravne aplikoval dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. h/ zdkona o rozhodcovskom konani, ktorého sa naviac
Zalobca nikdy nedomahal, pricom od tejto skuto€nosti nasledne odvodzoval plynutie lehoty na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorej po&iatok plynutia je odliSny ako pre ostatné pripady
dovodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.
Tak, ako vyplyva zo Zaloby, ako aj ostatnych podani alebo prednesov, Zalobca sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku vyluéne z dévodov podla § 40 ods. 1 pism. c/, e/ a g/ zakona o rozhodcovskom
konani, pricom sa nikdy nedomahal zrudenia rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 ods. 1
pism. h/ zakona. NavySe, ma za to, Ze dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1
pism. h/ zdkona o rozhodcovskom konani nie je mozné v tomto pripade aplikovat, nakolko podfa § 228
az § 235 OSP navrh na obnovu konania bolo mozné podat’ vyluéne voc€i pravoplatnému rozsudku, avSak
napadnuty rozsudok nie je pravoplatny z dévodu, Ze doposial nebol Zalobcovi riadne doru€eny. Nie je
mozné dovolavat sa obnovy konania tam, kde konanie eSte neskoncilo. Konanie pred rozhodcovskym
sudom, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa Zalobca domaha, nebolo v sulade s
§ 35 zakona o rozhodcovskom konani doposial pravoplatne ukon¢ené, nakolko rozhodcovsky sud do
dnesného diia nedorucil napadnuty rozsudok Zalobcovi, resp. osobe opravnenej za Zalobcu konat' alebo
preberat’ zasielky a tuto vadu konania do dnedného dria neodstranil. Rozsudok rozhodcovského sudu
bol doru€ovany vyluéne |. E., ako udajnému zastupcovi Zalobcu, a to dia 07. 12. 2010. Neexistencia
opravnenia |. E. konat' za Zalobcu je pritom principialnym dévodom, pre ktory sa Zalobca od pociatku
domaha zrudenia rozhodcovského rozsudku, ked jedinou osobou opravnenou za Zalobcu konat' je od
13. 09. 2005 az doposial E. X.. Rozhodcovské rozhodnutie tak bolo doruéované neopravnenej osobe,
a teda nebolo doposial Zalobcovi riadne doru€ené. Z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, nie je mozné na dany pripad aplikovat dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku podfla
§ 40 ods. 1 pism. h/ zdkona o rozhodcovskom konani a tym ani lehotu a zacatie plynutia lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 41 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani. Prvoinstanény sud teda nespravne pravne posudil vec tym, Ze pouzil nespravnu pravnu normu,
¢im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Prvoinstanény sud mal prihliadat
vyluéne na tie ddvody zruSenia rozhodcovského rozsudku, na ktoré sa odvolaval Zalobca a v nadvaznosti
na to pocitat lehotu a zac&iatok plynutia lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. KedZe Zalobcovi rozhodcovsky rozsudok nebol
doposial doru€eny, 30-diiova prekluzivna lehota ani len neza&ala plynut, v désledku ¢oho ju ani nemohol
zmeskat a Zalobu podat oneskorene. Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku bola podana véas.
Skuto¢nost, Zze |. E. nebol v &ase rozhodcovského konania opravneny za Zalobcu konat, Zalobca
v konani pred prvoindtanénym sudom riadne preukazal listinnymi dékazmi. Samotny fakt, Ze tieto
certifikaty akceptoval tak Krajsky sud v Nitre, ako i nasledne Okresny sid Nové Zamky, musi logicky viest
k zaveru, Ze opravnenym za Zalobcu konat bol ten, ktory bol takto v tychto certifikatoch oznaceny, tzn. E.
X.. Je toho nazoru, Ze postupom rozhodcovského sudu bol naplneny dévod na zru$enie rozhodcovského
rozsudku podla § 41 ods. 1 pism. ¢/, e/ a g/ zakona o rozhodcovskom konani.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie prvoingtanéného
sudu je po skutkovej, aj pravnej stranke spravne. Namietky Zalobcu su namietkami, ktoré Zalobca
opakuje v priebehu celého konania, avSak ako Zalobca neuniesol v oblasti nim tvrdenych skuto€nosti
dbkazné bremeno. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSit a vec vratit' sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

9. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Zalobou dorugenou na sud prvej instancie dria 29. 03. 2011 sa Zalobca voé&i Zalovanému
domaéhal zrusenia rozhodcovského rozsudku PARNOSE rozhodcovského stidu so sidlom Zerotinova
basta 17, Nové Zamky, zo dfia 29. 11. 2010 &. k. 103/2010, ktory vydal Mgr. Milo§ Agg, rozhodca
staleho rozhodcovského sudu. Su€asne Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim odlozil vykonatefnost
tohto rozhodcovského rozsudku. Z odbvodnenia podanej Zaloby vyplyva, Zze dna 29. 11. 2010
vydal rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok &. k. 103/2010, na zaklade ktorého je Zalobca (v
rozhodcovskom konani Zalovany) povinny zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi)
sumu 1.611.400,-K¢ (65.932,90 eura) a trovy konania vo vySke 1.655,15 eura, do troch dni od dorucenia
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14. 12. 2010 a vykonatelhost dfia 17. 12. 2010.
Rozhodcovsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dohody o narovnani, ktora bola uzavreta medzi
stranami sporu dria 04. 02. 2010. Tato dohodu za Zalobcu uzavrel Mgr. I. E., €o je osoba, ktora k datumu
podpisu zmluvy, resp. uz od roku 2005 nebola opravnena za Zalobcu konat. Z uvedeného dbvodu je
rozhodcovska dolozka, rovnako ako hlavna zmluva (dohoda) neplatna. Pokial by za Zalobcu konala
osoba, ktora by bola k tomu skuto&ne opravnena, Zalobca by nikdy neprejavil vélu, aby vo veci rozhodol
jediny rozhodca, ked navyse spdsob uréenia rozhodcu nezodpoveda zakonu o rozhodcovskom konani.
Naviac, vOla Zalobcu, pokial by za neho konala osoba k tomu opravnena, by nikdy nesmerovala k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy so Zalovanym. Z postupu, ked za Zalobcu v pozicii dlznika konal C.. I. E.,
¢o je osoba, ktora od roku 2005 nebola opravnend za Zalobcu konat, jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovi
nebola poskytnuta moznost’ vec pred rozhodcom prejednat. Je tak presvedceny, ze v danom pripade
bol rozsudok rozhodcovského sudu vydany na zaklade neplatného pravneho ukonu, resp. na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktorou je v danom pripade dohoda o narovnani zo dria 04. 02. 2010,
vratane rozhodcovskej dolozky, ktoru dohoda obsahovala. NavySe bola Zalobcovi odopretd moznost
podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia, pretoZe
Zalobca sa o existencii rozsudku dozvedel aZz v ramci nahliadnutia do spisu vedeného exekutorskym
uradom, a to diia 23. 02. 2011, v ramci Coho sa dozvedel skuto€nost o nariadeni exekucie na zaklade
sporného rozhodcovského rozsudku.

11. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oprel o aplikaciu ustanovenia § 40 pism. h/ zakona ¢&.
244/2002 Z. z. a uzavrel, Ze v tomto pripade nebol |.i E. opravneny konat za zalobcu v ase vydania
rozhodcovského rozsudku, a kedZe Zalobca sa dozvedel o vydani rozhodcovského rozsudku dia 23. 02.



2011, tak lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku za€ala Zalobcovi plynat dna
24. 02. 2011 a uplynula 23. 03. 2011. Z hfadiska plynutia lehoty na podanie Zzaloby sud prvej indtancie
vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z. z., ktoré ustanovenie upravuje plynutie lehoty
na podanie Zaloby z dévodu podla § 40 pism. h/, a to tak, Ze Zalobu mozno podat do 30 dni odo dia,
ked sa ucastnik rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy konania
alebo odo dia, ked ho mohol po prvykrat uplatnit, najneskér vdak do troch rokov odo dia dorucenia
rozhodcovského rozsudku.

12. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked nespravne aplikoval dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1
pism. h/ zakona o rozhodcovskom konani, ktorého sa naviac Zalobca nikdy nedomahal, pri¢om od
tejto skuto€nosti nasledne odvodzoval plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, s takymto nazorom Zalobcu sa odvolaci sud stotoZfuje a jeho argumentaciu povazuje za
doévodnu. Je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked z hladiska
dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku neopodstatnene na danu vec aplikoval ustanovenie § 40
ods. 1 pism. h/ zdkona €. 244/2002 Z. z. a nasledne i z hladiska posudenia lehoty na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku ustanovenie § 41 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Na
aplikaciu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. h/ zdkona &. 244/2002 Z. z. nebol v danom pripade Ziadny
dovod, ked je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c/, e/ a g/ zakona €. 244/2002 Z. z. Nadvazne na uvedené potom boli
nespravne i tie zavery sudu prvej indtancie, ked z hfadiska skiumania lehoty na podanie Zaloby vychadzal
zo skuto€nosti, kedy sa Zalobca o vydani rozhodcovského rozsudku dozvedel, a to dfia 23. 02. 2011,
ked ustanovenie § 41 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani jednoznaéne zakotvuje, Ze v zmysle
tejto pravnej upravy plynie lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v pripade,
Ze su tu dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podfla osobitného zakona, ¢o nebol tento
pripad. Teda zhrnuto povedané, sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked na danu pravnu
vec aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1 pism. h/ a na to nadvazne i ustanovenie § 41 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani, ked tak ako odvolaci sud uviedol, na uvedenu pravnu vec sa tieto ustanovenia
z&kona o rozhodcovskom konani nevztahuju.

13. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti sice spravne konstatoval, Ze I. E. nebol opravneny
za zalobcu konat a vystupovat v ramci rozhodcovského konania, a tak nebol opravneny ani na prevzatie
rozhodcovského rozsudku za Zalobcu, avSak z takto konStatovaného spravneho zaveru nasledne
nespravne ustalil to, Ze Zalobcovi za¢ala plynut lehota na podanie Zaloby od momentu, ked sa o
existencii rozhodcovského rozsudku dozvedel, a to dria 23. 02. 2011. Skutoénost, Ze za zalobcu bol
opravneny konat a zastupovat Zalobcu E. X., ako jediny Clen predstavenstva Zalobcu, konstatoval
odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti zo dfia 31. oktdbra 2016 &. k. 9Co0/120/2016-303 a na
tomto zavere nie je dovod ni¢ menit. Potom je potrebné ustélit i to, Ze za situacie, Ze rozhodcovsky
rozsudok nebol doru€eny Zalobcovi, resp. opravnenej osobe za Zalobcu konat, ked touto osobou nebol
I. E., ale E. X., je potrebné konStatovat, Ze rozhodcovsky rozsudok doposial nebol riadne doruceny
Zalobcovi.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze v zakone o rozhodcovskom konani su upravené zakladné
predpoklady rozhodcovského konania a $tat nad nim prostrednictvom sudov vo vymedzenom rozsahu
vykonava ur€itu kontrolu. Kontrolnd &innost v8eobecnych sudov pripusta zakon o rozhodcovskom
konani, najma tym, Ze umozniuje uplatnit existenciu vad, ktorymi trpelo konanie pred rozhodcami,
popripade rozhodcovské rozhodnutie, ak su takéto vady v rozpore so zadkladnymi zdsadami, na ktorych
spoCiva samotné rozhodcovské konanie a rozhodovanie. Prieskum toho, &i boli splnené zakladné
podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom, teda zakladné podmienky preto, aby bolo
suspendované ustavné pravo domahat sa svojich prav na nestrannom a nezavislom sude, riesi institat
zru$enia rozhodcovského rozsudku sudom. Teda, v pripade vad je kontrolna €innost’” vSeobecnych
sudov zabezpec&ena tzv. intititom zruSenia rozhodcovského rozsudku, pripadne dochadza k sudnemu
prieskumu toho, &i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom
v exekuénom konani. V suvislosti s uvedenym je rovnako potrebné uviest i to, Ze neexistuje pravna
norma umozfujuca sudu ulozit rozhodcovskému sudu doru€enie nim vydaného rozhodnutia ucastnikovi
rozhodcovského konania. Teda, vzajomny pomer vSeobecnych sudov a rozhodcovskych organov je
potrebné chapat tak, Ze kontrola rozhodcovského konania zo strany vSeobecnych sudov je limitovana
zakonom o rozhodcovskom konani v sulade so zmyslom, uéelom a postavenim rozhodcovskych



sudov. Zakon o rozhodcovskom konani presne vymedzuje, v ktorych pripadoch a akym spésobom do
rozhodcovského konania mdze vSeobecny sud zasiahnut. Pre vietky tieto zasady je spoloéné to, Ze su
pripustné az po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, ¢o je dané okrem iného aj tym, Zze do tohto
Casu rozhodcovsky rozsudok nevyvolava Ziadne pravne ucinky. V takto vytvorenom systéme pravneho
poriadku niet miesta pre domahanie sa inych zasahov vSeobecnych sudov do priebehu rozhodcovského
konania, pretoZze takéto iné zasahy a ich nasledky su konzumované vyslovne v pravnom poriadku
stanovenymi prostriedkami ochrany patriacimi uréenym subjektom. NemozZno v8ak opomenut to, Ze
v pripade nedorugenia rozhodcovského rozsudku spdsobujiceho, ze tento rozhodcovsky rozsudok
nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, poskytuje ochranu exekuény sud v exekuénom konani,
pretoZze nedostatok vykonatefnosti exekuéného titulu vedie k zastaveniu exekucie. V tejto suvislosti
odvolaci stid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 371/2014-11, z ktorého uvedené
zavery vyplyvaju.

15.  Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, je potrebné ustdlit taky zaver, Ze sud prvej inStancie
tuto pravnu vec neposudil z hladiska preukazanej skuto€nosti o nedoruéeni rozhodcovského rozsudku
Zalobcovi, resp. osobe opravnenej za Zalobcu konat’ a z tohto aspektu potom ani to, ¢i je mozné hovorit
o plynuti lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 41 ods.
1 zakona o rozhodcovskom konani. K uvedenému odvolaci sud poskytol svoj vyklad vysSie, v sulade
s ktorym je namieste na danu vec pravne nahliadat. KedZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, a to nespravnou aplikaciou pravnej normy (§ 40 ods. 1 pism. h/ a § 41 ods. 2 zakona €. 244/2002
Z. z.), ako sa i dbsledne nevysporiadal so skuto&nostou nedoru€enia rozhodcovského rozsudku
Zalobcovi a z toho plynucimi désledkami z hladiska uplatnenia Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
pism. c/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vec
opatovne prejedna a rozhodne, vychadzajuc pritom z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



