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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zZalobcu SR - Regionalna veterinarna
a potravinova sprava v Michalovciach, so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku 22, ICO: 31 295
207, zastipeného PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 24 proti
Zalovanému: V.. Q. K., N.. XXX XXXX, A. M. V., S. XXX/XX, zastupeného JUDr. Jurajom Kusom,
advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, o zaplatenie 140.254,41 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 9C/297/2013-600 zo dna 06. oktébra
2017

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I.Sud Zalobu zamieta .

Il. Sud priznava Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalobcu s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 140.254,41 eur
s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne od 18.1.2013 do zaplatenia a nahrada trov konania a to titulom
vydania bezdévodného obohatenia.

3. Nakofko sudcovia Okresného sudu Michalovce vzniesli namietku zaujatosti vo vztahu k osobe
pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Juraja Kusa, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
12NcC/23/2013-282 vylucil sudcov Okresného sudu Michalovce z prejednavania a rozhodovania veci a
vec prikazal na konanie Okresnému sudu Rozrava.

4. Zalobca zalobu odévodrioval tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Michalovce zo dfia 28.01.2010, sp.
zn. 20C/20/2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14.12.2011, sp. zn.
11Co0/127/2010 a ktory nadobudol pravoplatnost difa 07.02.2012 bolo uréené, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti nachadzajicich savK.. U..M., varealiM. Y.naK.J. L. M. V. P. to:
pozemkov:

W.. C.. XXX Y. M. XXX V., F. W.: D. W. P. N., D. N. R. C.. XXXX, K. M.
W.. C.. XXX Y. M. XXX V., F. W.: D. W. P. N., D. N. R. C.. XXXX, K. M.

K.U.K., B.M.K. V;;
K.U.K., B. K. V;



W.. C.. XXX Y. M. XXXX V., F. W.: D. W. P.N., D. N. R. C.. XXXX, K. M. K. U. K., B. K. V,;
W..C..XXXY.M.XXXV.,FW DWP.N.,D.N.RC XXXX, K. M. K. U. K., BKV,

W.. C.. XXX/IXY. M. XXX V., F. W.: D. W. P. N, D. N. R. C.. XXXX, ktory vydal K. U. K., B. K. V;
W.. C.. XXX/IXY. M. XXX V., F. W.: D. W. P. N, D. N. R. C.. XXXX, ktory vydal K. U. K., B. K. V;
W.. C.. XXX/IX Y. M. XXX V., F. W.: D. W. P. N, D. N. R. C.. XXXX, ktory vydal K. U. K., B. K. V;
B .

B..C..

XXX, R.N.W.. C.. XXX, F.B.: Y. N., D. N. R. C.. XXXX, K. M. K. U. K., B. K. V;

A.B..C..,R.N. W.. C.. XXX, F. B.: B., D. N. R. C.. XXXX, K. vydal Katastralny urad K., B. K. V. s tym,
Ze Zalovany bol v obdobi od 01.10.2008 do 30.09.2012 v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény
vlastnik hore uvedenych nehnutelnosti nachadzajicich sa M. K.. U.. M., v obci V. ako aj podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti nachadzajucich sa v K.. U.. M., M. Y. V. a to pozemkov:

W.. C.. XXX/X o vymere 301 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na R. C.. XXXX,
ktory vydal Katastralny urad K., B. K. V., v podiele 1/2;

parc. €. XXX/X o vymere 307 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV €. XXXX,
ktory vydal Katastralny urad K., B. K. V., v podiele 1/4.

Zalovany so zalobou nesuhlasil a tvrdil, Ze so zalobcom nebol nikdy v Ziadnom pravnom vztahu, priom
bol v dobrej viere, Ze nehnutelnosti nadobudol legitimnym spésobom, t.j. kipnou zmluvou od J.. M. A.
- P. D. F. XX XX XXXX.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 451 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) a § 457 OZ.

6. Dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia - plnenie z neplatného pravneho Ukonu, neplatnej zmluvy, na zaklade ktorého sa
Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy, kedZe z neplatnej zmluvy Zalovany neziskal bezdévodné
obohatenie na ukor Zalobcu, kedze nebol v pravnom vztahu so Zalobcom. Zalovany po vrateni kipnej
ceny zo strany J.. M. A. nehnutelnosti vydal Zalobcovi, nakolko v ¢ase vydania nehnutefnosti, na
zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, Zalobca sa stal vlastnikom tychto nehnutefnosti a preto
nepripada do uvahy ani vznik bezdévodného obohatenia za obdobie od 7.2.2012 do 30.9.2012 v zmysle
ust. § 451 ods. 2 OZ, t.,j. majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, nakolko spravca majetku Zalobcu odmietol so Zalovanym uzavriet
najomnu zmluvu a nasledne pozastavil vypratanie nehnutelnosti do doru€enia kone€ného stanoviska
Ministerstva financii SR o dodatoénom suhlase s prevodom nehnutelnosti.

7. Vzhladom k tomu mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany do 7.2.2012, do dorucenia rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, bol opravnenym drzitefom nehnutefnosti a od X. X XXXX F. XX X XXXX
uzival nehnutelnosti so sihlasom zalobcu a preto zalobu zalobcu zamietol.

8. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania ohladom
zistenia vySky bezdévodného obohatenia, nakolko zaklad Zalobcom uplatneného naroku nepovazoval
za preukézany. A kedZe sud Zalobu v merite veci v celom rozsahu zamietol, nepovazoval za dévodné
zaoberat sa ani vznesenou ndmietkou premi¢ania zo strany Zalovaného.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a pIne UspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalobcu.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca, z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vysSke 140.254,41 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
28.738,87 eur odo diia 18.1.2013 do zaplatenia a zarover mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

11. V odvolani poukazoval na to, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory spodiva v
poruSeni prava Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia, ako aj v porudeni principu pravnej istoty
s odkazom na body 18 - 29 a 37 podaného odvolania; Ze vec nespravne pravne posudil, kedZze mal
spor posudzovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a to z titulu plnenia bez pravneho
dovodu; Ze konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pri€om sud prvej
inStancie podmienil vznik naroku Zalobcu prvkami zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu



napriek tomu, Ze pravna uprava bezdévodného obohatenia tieto prvky neobsahuje (bod 33 - 35 a 39
podaného odvolania).

12. Dalej zalobca poukazoval na skutkovy stav veci a to na kipnu zmluvu vo forme Notarskej zapisnice
€. N 154/2005, NZ 67590/2005, ako aj rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 20C/80/2009 zo
dna 28.1.2010, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/127/2010 zo
dna 14.12.2011, ktorym bol za vlastnika nehnutelnosti uréeny &tat - Slovenska republika, a to z dévodu
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.2.2012.

13. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou v predmetnej pravnej veci uplatfuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Zalovany v obdobi od X XX XXXX F. XX.X.XXXX uzival nehnutelnosti bez
pravneho dévodu. Sud nespravne pravne vec posudil, nakolko narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je vo veci dany s poukazom na citovanu judikatiru v bode 16 podaného odvolania, podla
ktorej je uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, €i iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec,
plnenim bez pravneho dévodu a to s poukazom aj na citované rozhodnutia Ustavného sudu SR.

14. Mal za to, Ze sud prvej inStancie posudzoval jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho ukonu a nie z titulu plnenia bez pravneho dévodu a preto porusil pravo zalobcu
na spravodlivy proces a konal v rozpore s principom pravnej istoty s poukazom na citované rozhodnutia
Ustavného stdu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava (vid body 24-25 odvolania), &m nerozhodol
v sullade s ustalenou rozhodovacou praxou a porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

15. Z odbvodnenia rovnako nevyplyva jednoznalné pravne posudenie veci sudom prvej indtancie a
to vzhfadom na pouzity termin - u8ly zisk, z €oho je mozné vyvodit aj zaver, Ze sud posudzoval narok
Zalobcu aj ako narok na nahradu Skody.

16. Zalobca si v konani uplatiioval v konani narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
najmu obvyklého v danom Case a mieste, €o preukazal znaleckym posudkom Ing. Jozefa Cipru &.
6/2012 v zneni dodatku €. 1 a pri ur€ovani vySky svojho naroku postupoval v sulade s ustalenou
praxou najvysSich sudnych autorit - vid' bod 36 odévodnenia podaného odvolania. KedZze sud prvej
inStancie podmienil vznik naroku Zalobcu preukazanim skuto&nosti, ktoré pravna uprava bezdévodného
obohatenia nevyzaduje, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na
nahradu uslého zisku z nerealizovaného prenajmu predmetnych nehnutelnosti a sid spravne uviedol,
Ze zalovany spifial podmienky opravnenej drzby, pri¢om zo spisu je tieZ zrejmé, Ze neplatnost
pravneho ukonu, t.j. kipnej zmluvy zo diia X.XX.XXXX nezavinil Zalovany, ale Zalobca. Co sa tyka
vySky najomného poukazoval na obdobné konania a z toho vyplyvajucu dékaznu nudzu Zalobcu, ako
aj konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze pravne zavery zalobcu nemaju ziadnu pravnu
zavaznost a napadnuté rozhodnutie je presvedZivé a riadne odévodnené v zmysle § 220 CSP. Preto
napadnuty rozsudok Zalovany navrhoval ako vecne spravny potvrdit.

18. V doplneni vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovany poukazoval na €l. 2 ods. 2 CSP a pravnu istotu,
davajuc do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6C0/321/2016 zo dfia 14.11.2017.

19. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného mal za to, Ze svoj narok uplatnil v stilade s pravnymi
predpismi a ustalenou judikatirou a kedZe je zrejmé, Ze zalovany predmetné nehnutelnosti uzival,
davajuc do pozornosti aj rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, Zalovaného dobra viera zanikla v okamihu,
ked sa zoznamil so skutocnostami, ktoré u neho objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu
dotknuté nehnutelnosti pravnom patria. Najneskér dnia 7.5.2009, kedy Zalobca podal na Okresnom
sude Michalovce Zalobu o urenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam (konanie bolo
vedené pod sp. zn. 20C/80/2009) pripadne najneskér doruéenim tejto Zaloby Zalovanému, jeho dobra
viera (za predpokladu, Ze existovala), Ze mu dotknuté nehnutelnosti patria zanikla, v désledku ¢oho sa
postavenie Zalovaného z dobromysefného drzitefa zmenilo na nedobromyselného drzitela, v kontexte
dalSich citovanych rozhodnuti Najvy$sieho stidu CR. Zalobca bol toho nézoru, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal rozpor konania Zalobcu s dobrymi mravmi v suvislosti s uplatnenym
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.



20. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu poukazoval na to, Ze Zalobca obdobné Zaloby o zaplatenie urgitych
sum titulom bezdévodného obohatenia podal eSte vodi piatim osobam a to proti B. V.P.,, J.. M. A., J.. Q.
E., V. X. F. P. Q. V, pricom sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v bode 59 napadnutého rozsudku
s tym, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany bol dobromyselny a kupil
predmetné nehnutefnosti v dobrej viere, ktoré uzival 6 rokov. Vlastnictvo mal riadne zapisané na LV
a za uvedené obdobie do nehnutelnosti investoval znaéné finanéné prostriedky, zrekonstruoval ich a
prispdsobil ich na svoje podnikatelské ucely, teda konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a preto
navrhoval napadnuty rozsudok odvolacim sudom potvrdit'.

21. Nakolko v podanom vyjadreni Zalovany opatovne poukazoval na nim uz uvadzané skuto€nosti v
predchadzajucom vyjadreni, odvolaci sud s odkazom na ust. § 374 ods. 2 posledna veta CSP toto
podanie nezasielal zalobcovi, nakolko to nebolo potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalej len "CSP"), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 379 a § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/ a h/ CSP.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 7.3.2019 o 9.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il. posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 26.2.2019 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a § 378 ods. 1 CSP.

24. Zalobca namietal odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, . j. Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP,
t. j. Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

25. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

26. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovdetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podriadit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

27. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dbékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit' dbkaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist’' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.



28. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej instancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
§ 191-§ 194 CSP.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody nie su v spore naplnené.

30. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
a nasl. CSP ucinnych v Case jeho rozhodovania, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je
ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

31. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu. Vykonané dbkazy vyhodnotil podla ustanovenia § 132 O.s.p. u€inného v €ase jeho rozhodovania;
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver a to aj s apelom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6C0/321/2016 zo
dria 14. novembra 2017.

32. Zalobca vo svojom odvolani (v jeho podstatnej &asti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie dosledne vyporiadal. Sud prvej indtancie poukazal na v8etky podstatné
skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohfade za presvedCivé. So zretelom na uvedené
odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za vecne spravne.

33. Zakonné a vecne spravne su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

34. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

35. V predmetnom spore nebolo spornou skutoénostou, ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce
zo dna 28.01.2010 sp. zn. 20C/80/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
14.12.2011 sp. zn. 11Co0/127/2010 bolo urCené, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom (aj) nehnutelnosti,
ktoré Zalovany nadobudol od J.. M. A. P. na zdklade kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX sp. zn. N
154/2005, NZ 67590/2005, NCRIs 66756/2005 (dalej len ,zmluva zo dia XX.XX.XXXX"). J.. M. A. P.
sporné nehnutelnosti nadobudol od Zalobcu na zéklade kupnej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX sp. zn. N
107/2005, NZ 51867/2005, NCRIs 51228/2005 (dalej len ,zmluva zo dfiia XX. XX. XXXX).



36. Vyslovenim absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX, sa stala neplatnou aj kiipna
zmluva zo dria XX XX XXXX.

37. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona
(ex lege), v désledku €oho sa hladi na absolitne neplatny pravny ukon tak, ako keby nebol nikdy
urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky, ani v pripade, Ze na jeho zaklade
bolo uz kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Ak je urcity ukon
absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zdkona uz v €ase jeho urobenia.

38. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti, nema
sud moznost dodatoCne zvazit, &i absolutnu neplatnost’ ukonu ,uzna“, alebo ,neuznd“, (resp. &i ju
zohladni, alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho Ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z Uradnej povinnosti ex officio).

39. K otazke vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselfnych nadobudatefov sa vyjadril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. februara 2010, sp. zn. |. US 50/2010. Pouké&zal v fiom
na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad alienum transferre potest, quam ipse habet), v zmysle
ktorej nikto nemdze previest na iného pravo, ktoré sam nema. Zdéraznil, Ze platne neméze nadobudnut
vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d'alej platne previest.

40. Vo vSeobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej svedci
nadobudacie konanie (“modus”) a zodpovedajuci pravny titul (titulus), napr. zmluva. Pokial ,titulus”
preukazuje pravo inej osoby, nez (“modus”), je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v
takom pripade povazovany ten, v prospech prava ktorého sved¢&i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon
ale nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu
nehnutelnosti.

41. | ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutefnosti ,prevedenych” dalej na inych
nadobudatefov t.j. aj Zalovaného v tomto smere a vo veci pod sp. zn. 6C0/321/2016 na B. V., ako
aj dalSich, sved&i v prospech tychto dalSich nadobudatefov ,modus” chyba im “titulus”. Dobra viera
tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat’ v8etky prava a povinnosti
opravneného drzitela (§ 129 a nasl. OZ). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok ziadne iné pravne
nasledky nepriznava a preto odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil, ak narok zalobcu posudzoval podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

42. Podla ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

43. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Povinnost vydat bezddvodné obohatenie vymedzena vo v8eobecnosti v § 451 ods. 1 OZ je
konkretizovana v ustanoveni § 457 OZ. |de o dve formy ziskania bezdévodného obohatenia, a to o
bezdévodné obohatenie ziskané neplatnou zmluvou alebo zruSenou zmluvou.

45. Pokial ide o neplatnost zmluvy, treba skumat, & zmluva je (vébec) neplatna a ak ano, z akého
dovodu. Pritom treba rozliSovat, &i ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, alebo iba o jeho relativnu
neplatnost.

46. Z neplatnej zmluvy je kazdy z ucastnikov povinny vratit drunému vSetko, ¢o na zaklade nej dostal.
Tato povinnost je vzajomna, priCom ucastnici maju moznost dohodnut’ sa o ¢ase a spbsobe vratenia
toho, ¢o navzajom dostali. Ak k takejto dohode neddjde, u€astnik zmluvy je povinny vratit' to, o dostal,
v prvy den po tom, ¢o ho druhy u€astnik o vratenie poziadal. V pripade, ked nie¢o dostal iba jeden z
u€astnikov, tuto povinnost ma iba on. Ak ide o vzajomnu povinnost vratit' to, ¢o U€astnici na zaklade
neplatnej zmluvy uz dostali, pri spdsobe vratenia vzajomnych plneni treba vychadzat z § 560 OZ.



47. Narok na vratenie kupnej ceny z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je zo zakona podmieneny tym,
Ze ide o vzajomnu restituéna povinnost. To plati aj pre opacné pripady, kedy by predavajuci zaloval
na vratenie predanej veci. Aj takejto Zalobe by sud mohol vyhoviet len vtedy, keby vo vyroku rozsudku
mohol vyjadrit’ synalagmaticky zavazok oboch u€astnikov neplatnej ¢i zruSenej zmluvy k vrateniu plneni
z oboch stran (sprava obg&ianskopravneho kolégia NS CSR, sp. zn. Cpj 34/74 (R 26/1975)).

48. Podmienkou vzniku prava na vydanie bezdévodného obohatenia je to, Ze sa niekto obohatil na
ukor opravnenej osoby. Pod obohatenim v uvedenom zmysle treba rozumiet neopravnené nadobudnutie
majetkového prava, ktoré by inak nadobudla opravnena osoba. Pod majetkovym pravom pritom treba
rozumiet nielen nadobudnutie finan&nej hotovosti, ale akékolvek majetkové pravo, ktoré je mozné
vyjadrit v peniazoch. Tym, kto plnenie ziskal, nie je osoba, ktor4d ma predmet plnenia aktualne vo svojej
drzbe, alebo osoba, ktora plnenie skutoCne spotrebovala, ale ten, komu bolo bez pravneho dévodu
plnené.

49. V prejednavanom spore bolo vykonanym dokazovanim preukazané, (a nebolo to ani medzi stranami
sporu sporné), ze po vysloveni absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX (a teda
nasledne aj kupnej zmluvy zo dia XX. XX.XXXX) doslo ku diiu XX.XX.XXXX k odovzdaniu spornych
nehnutefnosti zo strany Zalovaného priamo Zalobcovi. Rovnako nebolo sporné, Ze kipna cena bola
Zalobcom vratena predavajucemu J.. A. a ten ju nasledne vratil Zalovanému.

50. Pre posudenie opodstatnenosti naroku zalobcu bolo preto dolezité v prvom rade ustalit, &i na strane
Zalovaného (ne)do$lo k vzniku bezddévodného obohatenia, €i teda on je tym, komu bolo plnené bez
pravneho dévodu, plnené z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo plnené z neplatného pravneho ukonu
(tento titul nebol ustéleny ani Zalobcom - pozndmka odvolacieho sudu).

51. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane Zalovaného nedoslo k
vzniku bezdévodného obohatenia, Ziadnym z vySSie uvedenych spésobov.

52. Za predpokladu, Ze by bol predmetom sporu narok Zalobcu na vratenie (vydanie) nehnutefnosti
alebo narok J.. A. voéi Zalobcovi na vratenie kupnej ceny, uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatného Ukonu, by bolo dévodné. Rovnako by to platilo aj v pripade
vztahu medzi J.. A. a Zzalovanym. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukézané, Ze tak ako J.. A. resp.
Zalovany odovzdal nehnutelnosti Zalobcovi, potom ¢o Zalobca vratil kipnu cenu J.. A. a ten nasledne
Zalovanému.

53. Zalobca si v3ak uplatnil narok vogi Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia, z dévodu,
Ze v obdobi od XX. XX XXXX F. XX XX XXXX nemohol uzivat sporné nehnutelnosti ¢o je zrejme aj z
odbévodnenia podanej Zaloby a z odkazu na pravne posudenie Zalobcu v zmysle § 451 OZ s tym, Ze
pravne posudenie veci je vZdy vecou sudu, pri¢om vySka bezdévodného obohatenia mala byt vy&islena
vo vySke obvyklého ndjomného v spornom obdobi a nie uslého zisku.

54. Dalej odvolaci sid poukazuje na osobitosti spojené s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu
v tom zneni, Ze v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutefnosti ,prevedenych” dalej
na inych nadobudatelov, sved¢i v prospech tychto dalSich nadobudatelov dobra viera. Dobra viera
tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat’ v8etky prava a povinnosti
opravneného drzitefa (§ 129 a nasl. OZ).

55. Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre seba. Samotna
drzba nie je pravny ale fakticky stav, ktory v3ak poziva pravnu ochranu. Ak je drzitel so zretefom na
vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym (§ 130
ods. 1 OZ). Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma
tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 2 OZ). Vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim (§ 123 OZ).

56. V prejednavanom spore bolo nepochybné, Ze Zalovany s nehnutelnostami, ktoré kupil na zaklade
kiupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, a mal ich vo svojej moci, nakladal ako s vlastnymi. Sporné
nehnutelnosti Zalovany uzival ako vlastné, v dobrej viere, Ze mu patria. Zrekons&truoval ich, investoval



do nich dalSie finanéné prostriedky a zriadil si tam priestory pre svoju podnikatelsku €innost. Staral sa
o nehnutefnosti spdsobom riadneho hospodara. Ako vlastnik nehnutelnosti, az do momentu vyslovenia
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, a ur€enia vlastnictva k nehnutefnostiam v spore vedenom na
Okresnom sude v Michalovciach sp. zn. 20C/80/2009, bol opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim. Uréenim vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v
prospech Zalobcu, sa jeho postavenie z pozicie vlastnika zmenilo na poziciu opravneného drzitefa. Pre
kvalifikaciu drzby sa vyZaduje, aby ten, kto ma vec v drzbe, mal volu mat vec alebo pravo pre seba, ale
tuto aj navonok prejavil, pricom stadi, ak je z konania drzitela zjavna realizacia prav drzitefa.

57. Zakon poskytuje ochranu opravnenému drzitelovi rovnaku, aku zakon poskytuje vlastnikovi. Tato
ochrana mu v8ak patri len po dobu opravnenej drzby. V pripade opravnenej drzby, ma drzitel' vodi
vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZil na vec a to v rozsahu zodpovedajicom
zhodnoteniu veci ku diu vratenia (§ 130 ods. 3 OZ). Vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu nemdze byt
na tarchu zalovaného, ktory v dobrej viere nadobudol sporné nehnutelnosti, uzival ich ako vlastnik so
vSetkymi k tomu zodpovedajucimi pravami a povinnostami, a nasledne ich riadne zalobcovi odovzdal.

58. Z uvedeného dovodu je pravne irelevantné, z akého dévodu malo vzniknut bezdévodné obohatenie,
nakol'ko sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze k vzniku Ziadneho bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, ktoré by mal vydat, nedoslo.

59. Odvolaci sud uvadza, Ze je nedévodna odvolacia namietka Zalobcu, v ktorej namieta, Ze z rozsudku
nie je zrejmé, pod ktoru zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia sud subsumoval narok
uplatneny Zalobcom, o ma za nasledok nejednoznacnost’ a nepresvedcivost pravneho posudenia veci
okresnym sudom.

60. Sud prvej inStancie vec posudil v nadvaznosti na odévodnenie podanej Zaloby, vykonané dokazy,
ktoré tvoria obsah sudneho spisu nalezitym spdsobom vyhodnotil, pricom dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze na strane Zalovaného nedoslo k vzniku Ziadnej z foriem bezddévodného obohatenia s tym,
Ze rozhodnutie sudu je presvedcCivé, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP nebol naplneny, nakolko nepreskumatelnost rozhodnutia
je inou vadou konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko
obcianskopravneho kolégia NS SR z 3.12.2015 uverejneného v Zbierke Stanovisk MS SR a sudov SR
1/2016).

61. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s odvolacou namietkou Zalobcu, v ktorej namietal zaver sudu, Ze
Zalovany uzival nehnutelnosti na zaklade riadne uzavretej kipnej zmluvy, a Ze toto tvrdenie nema oporu
vo vykonanom dokazovani.

62. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany mal s J.. A. P. uzatvorenu kupnu zmluvu
zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke prava k spornym nehnutelnostiam. Na
zaklade tejto zmluvy bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného. Aj ked pravne
uginky vyslovenia absolutnej neplatnosti pésobia od podiatku (ex tunc), nemozno prehliadnut, Ze od
uzatvorenia (neplatnej) zmluvy do (pravoplatného) vyslovenia jej neplatnosti, existoval urCity pravny
stav. V tomto medziobdobi Zalovany poZival postavenie opravneného drzitefa, a preto sa odvolaci
sud nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovany v tomto obdobi uzival nehnutelnosti bez pravneho
titulu. Argumentacia ohladne ddsledkov vyslovenia absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu vo vztahu k
dobromyselnym vlastnikom, bola odvolacim sudom prezentovana vysSie.

63. Odvolaci sud argumentaciu Zalobcu tykajucu sa vydania bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu a vydanie majetkovej hodnoty za samotné uZivacie pravo, povazuje
odvolaci sud za nedévodnu a nenaleZitu.

64. Odvolaci sud v suvislosti s ochranou vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela poukazuje
aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16. marca 2016. Z uvedeného nalezu vyplyva,
Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit’ na rovnaku uroveri vlastnicke prava
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip



ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez
kofko sam ma). Pokial vS8ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani.

65. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu¢ovych prejavov
principu pravne;j istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho
pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vieobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou.

66. Argumentéacia Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého najomného by
pripadala do Uvahy iba vtedy, ak by Zalovany po vysloveni absolutnej neplatnosti a vrateni kiipnej ceny,
nehnutelnosti nevydal a nadalej uzival sporné nehnutelnosti bez uzavretia najomnej alebo inej zmluvy so
Zalobcom. Takéto uzivanie nehnutelnosti by bolo vykonavané bez pravneho dévodu, a teda plnenie takto
vzniknuté by predstavovalo majetkovy prospech Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dévodu. V
prejednavanom spore vSak takato situacia nenastala.

67. Rovnako aj odvolacia namietka Zalobcu, v ktorej tvrdi, Ze sud moderoval vysku bezdévodného
obohatenia, nie je dévodna. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného nedoslo
k vzniku bezdbvodného obohatenia Ziadnou z foriem predvidanych zakonom, a preto vydanie
bezdévodného obohatenia, & uz vo vySke uplatnenej Zalobou alebo v akejkolvek inej vyske,
nebolo dévodné. Z uvedeného dévodu nepripadala do Uvahy Ziadna moderacia vy$ky bezdévodného
obohatenia.

68. Na skutonost neplatnosti kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX je pravne vyznamny zaver vysloveny
v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 20C/80/2009 zo dria 28.01.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/127/2010 zo dfa 14.12.2011 o tom, kto je vlastnikom spornych
nehnutefnosti s tym, Ze tento zaver o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, je zakladom pre
posudenie naroku Zalobcu v tomto konani, pri€om pravne posudenie naroku Zalobcu, je predmetom
vykladu v odévodneni tohto rozhodnutia.

69. Odvolaci sud nad ramec prieskumu konS$tatuje, Ze stranou sporu v spore vedenom na Okresnom
sude Michalovce je Zalobca (SR) a preto namietku Zalobcu, Ze nespbsobil neplatnost’ kipnej zmluvy
povaZuje odvolaci sud za ucelovu. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze
povinnostou Zalobcu bolo vyhotovit’ kipnu zmluvu so vSetkymi nalezitostami vyZadovanymi zakonom,
pricom pod oznagenim Zalobcu vystupovala stéle Slovenska republika.

70. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu tykajlcou sa poruSenia principu pravnej
istoty. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nerozhodol v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit a dokladne a presved€ivo neoddvodnil svoj odklon od tejto ustélenej
rozhodovacej praxe.

71. Podla nazoru zalobcu, v predmetnom konani bolo relevantnou otazkou pravne posudenie naroku
Zalobcu, ktory mu vznikol tym, Ze Zalovany v obdobi od XX XX XXXX F. XX XX.XXXX uzival jeho
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a to bez ohladu na skutkovy stav.

72. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej intancie, zastava nazor, Ze v prejednavanom spore zo
strany Zalovaného nedoslo v spornom obdobi k uzivaniu nehnutelnosti Zalobcu bez pravneho dévodu
z dévodov, ako ich podrobne rozviedol odvolaci sud v odévodneni tohto rozhodnutia vy$3ie. Odvolaci
sud opatovne poukazuje na Specifickost' skutkového stavu a na to nadvazujuce pravne odévodnenie,



zaloZené na ustanoveni § 457 OZ, a to, Ze ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

73. Z uvedeného dovodu aplikacia rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit tykajuca sa vzniku
bezdévodného obohatenia pri uZivani nehnutelnosti bez pravneho dbévodu, nemohla byt v
prejednavanom spore uplatnena. Nedoslo tak zo strany sudu prvej inStancie k naruSeniu pravne;j istoty,
ani k rozhodnutiu v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

74. Zo vSetkych vySSie uvedenych doévodov, ako aj z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, potvrdil v zmysle § 387 ods.
1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

75. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani
plne Uspesny a preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nelspeSnému Zalobcovi v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



