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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobkyne: H. X., nar. X.X.XXXX, bytom Z.
W.C. XXXX/X U., zastupena JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou, so sidlom Zimna 62,
SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. W. XXXX/X U., o vylu€enie z
uzivania bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 23. oktébra
2018, €. k. 16C/1/2018-94

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom vylugil Zalovaného z uzivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome
€. stpis. XXXX na parc. €. XXXX/X, na ul. Z. W. XXXX/X v U., evidovaného v katastri nehnutelnosti na
LV & XXXX pre kat. uz. U. (dalej tiez len ,byt*) a priznal Zalobkyni narok na pIna nahradu trov konania.

2. V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe vystavanej na skutkovom tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovany
dlhodobo nadmerne poziva alkohol a pod jeho vplyvom je agresivny, dopusta sa vodli nej nasilia a sprava
sa asocialne, nasledkom ¢oho psychicky trpi nielen Zalobkyria, ale aj plnoleta dcéra stran Q. X., ktora
spolocne s nimi byt uziva.

3. Prvoindtan¢ny sud v napadnutom rozsudku vySiel zo zisteni, Ze strany su spoloénymi najomcami
bytu vo vlastnictve druZstva Bytové druZstvo, so sidlom Kamenarska 5, SpiSska Nova Ves, ktorého su
zaroven spoloénymi €lenmi. Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 0T/76/2014 zo dna 04.09.2014 bol Zalovany uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zdkona s pouzitim § 139 pism. c/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze po opakovanych a €astych hadkach v nepravidelnych intervaloch vulgarne
nadaval a vyhrazal sa zabitim svojej manzelke (Zalobkyni), pri€om k poslednym vyhrazkam doSlo podla
uvedeného trestného rozkazu diia 23. augusta 2014 v doobedriajSich hodinach, kedy v kuchyni bytu
Zalobkyni vulgarne nadaval a nasledne do nej hodil 2 dcl plechovy pohar plny pier a manikdrnych
nozni¢iek z 1,5 metrovej vzdialenosti do tvare, priCom k zraneniu Zzalobkyne nedoSlo; dfia 1. septembra
2014 v skorych rannych hodinach v ¢ase okolo 1.00 hod., kedy po prichode zalobkyne domov z préace,
Zalovany na fiu kri€al a nadaval a nasledne okolo 8.00 hod. v ten isty def v byte Zalobca opatovne
vulgarne vynadal Zalobkyni a tieZ ich dcére Q. X. a vyhrazal sa najprv tym, Ze zabije psa, potom Ze zabije
ich; pri tejto situacii po tom, €o Zalobkyrfa odmietla dat Zalovanému cigaretu, Zalovany jej hodil do lave;j
vlasovej Casti hlavy zapalovag, pricom k jej zraneniu nedoS$lo; diia 1. septembra 2014 v popoludriaj8ich



hodinach, kedy po tom, ¢o Zalobkyfia oznamila Zzalovanému, Ze nanho poda trestné oznamenie jej
vyhraznym ténom uviedol, Ze to bude to posledné o urobi, Ze ju vynesu nohami dopredu a Ze ju
zabije v spanku; dnia 1. septembra 2014 v ase okolo 22.00 hod., kedy po prichode Zalobkyne a dcéry
Q. X. domov sa im Zalovany vyhrazal vulgarnymi vyrazmi, nato sa obe zamkli v izbe, do ktorej sa
nasledne v ¢ase okolo 23.15 hod. toho istého difia za¢al Zalovany dobyjat’ a Zalobkyfia s dcérou vyuzijuc
nepozornost’ Zalovaného utiekli z bytu pred obytny dom a pockali na prichod policie; diia 1. septembra
2014 v Case okolo 23.30 hod., kedy sa po vrateni sa Zalobkyne s policajtmi Zalovany Zalobkyni opatovne
vyhrazal smrtou. Za toto konanie bol zmienenym rozhodnutim Zalovanému uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny s uréenim skusobnej doby v trvani 24
mesiacov; zaroven bola Zalovanému uloZena povinnost podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych
latok a podrobit' sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Z lekarskych
nalezov MUDr. Q. W. zo dia 04.02.2015 a zo dfia 04.03.2015 sud prvej indtancie zistil, Ze u Zalovaného
bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania sa suvisiaca s naduzivanim alkoholu a syndrém
z4avislosti. Prvoindtancny sud dalej vySiel zo zistenia, Ze dha 27.12.2017 v €ase 0 12:00 hod. bol Zalovany
policiou vykazany z bytu postupom podla § 27a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. V tejto suvislosti sud prve;j
inStancie zistil, Ze vykazaniu Zalovaného zo spolo&ného obydlia predchadzalo to, Ze dha 26.12.2017
tento pod vplyvom alkoholu vulgarne zalobkyni nadaval, vyhadzoval ju z bytu a vyhrazal sa jej zabitim, za
€o bol uznany za vinného v priestupkovom konani pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Spidska
Nova Ves sp.zn. OU-SN-OVVS-2018/005233 zo dna 16.05.2018. V nadvaznosti na tento incident sud
prvej indtancie uznesenim sp. zn. 16C/1/2018 zo dria 5.1.2018 Zalovanému zakazal vstupovat do bytu
do Casu pravoplatného skon&enia konania o vylu¢eni Zalovaného z jeho uzivania. Napokon sud prvej
indtancie vySiel tieZ zo zistenia, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
16P¢/23/2017 zo diia 16.02.2018 bolo manzelstvo stran rozvedené.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 703 ods. 2, § 705 ods. 2 a
§ 705a zak. &. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov a na ich
zaklade dospel k zaveru, Ze uzivacie pravo k bytu sved&i obom stranam, a Ze v danom pripade su
naplnené vSetky predpoklady vymedzené v ust. 705a Obc&ianskeho zakonnika, aby bol Zalovany z tohto
prava vylu¢eny. V Uvahach veducich k tomuto zaveru sud prvej inStancie akcentoval predovsetkym
jednoznalné preukazanie konania Zalovaného, naplfujuceho znamky domaceho nasilia, pre ktoré sa
podfa jeho nazoru stalo spolo¢né suzitie strdn z pohladu Zalobkyne objektivne neznesitelnym. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti vyzdvihol dlhodobost a povahu zavadného spravania sa Zzalovaného,
opakovanost’ jeho alkoholovych excesov, neucinnost vSetkych doterajSich opatreni, najma v3sak ich
spoloCenského odsudenia a sankcionovania v tresthom konani, a tiez i skuto¢nost, Ze jeho obet'ou
bola nielen Zalovana, ale tieZ ich dcéra, ktora ako svedkyfia sama oznacila suzitie so Zalovanym v
poslednych rokoch za neunosné a tvrdila, Ze zanechalo trvalé nasledky na vSetkych €lenoch rodiny (i na
dalSich dvoch plnoletych synoch stran). Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vylu€nym procesnym Uspechom Zalobkyne v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, eventudlne aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. V odvolani Zalovany nesuhlasil so spdsobom pravneho posudenia veci na podklade
presvedcenia, Zze pre jeho vylu€enie z uzivania bytu v danom pripade neboli naplnené zakonné
predpoklady preto, Ze v &ase uplatnenia naroku na sude uz byt neuzival, ale ako konstatoval i sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, byval v dome svojej matky v obci C.. Zalovany v
odvolani poukazal tiez na to, Ze v dome svojej matky byva uz od mesiaca december 2017, od toho €asu
v byte nebol, a preto sud prvej inStancie nemohol dospiet k zaveru, Ze dalSie spoluZzitie stran v fiom je
neznesitelné. Odvolatel v tejto suvislosti akcentoval, Ze predpokladom pre takyto zaver méze byt len
aktualne zdvadny stav suzitia spolonych uzivatelov bytu a nie dévody, ktoré sa vyskytli v minulosti,
a ktoré medzi€asom uz pominuli. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujicimi na nespravne pravne
posudenie veci, Zalovany podfa uvahy odvolacieho sudu uplatnil odvolaci dévod podla ust. 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. V odvolani Zalovanym oznaé&eny a tieZ citovany odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi ndmietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali
na nespravnost skutkovych zisteni na podklade vykonaného dokazovania, a tak podfa posudenia
odvolacieho sudu nebol tento dal$i odvolaci dévod odvolatefom materialne, a preto ani procesne ucinne
uplatneny. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat, Ze vyhrada Zalovaného vytykajuca
napadnutému rozsudku, Ze jeho skutkovym vychodiskom nebol aktualny stav suzitia stran v byte, v
kone€nom désledku nesmeruje proti skutkovym zaverom, ktoré tak ako boli Zalovanym prezentované



aj v odvolani, neboli medzi stranami sporné a vysiel z nich aj sud prvej inStancie, ale nad akukolvek
pochybnost’ proti spdsobu pravneho posudenia veci.

6. Zalobkyna sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoZnila so spédsobom pravneho postdenia veci
sudom prvej inStancie a za spravny povazovala jeho rozhodujuci zaver o naplneni vdetkych zakonnych
predpokladov pre vylu€enie Zalovaného z uzZivania bytu. Na margo odvolacej argumentéacie Zalobkyra vo
vyjadreni akcentovala, Ze Zalovany byt neopustil dobrovolne, ale po jeho vykazani z obydlia na zaklade
opatrenia policie a nadvazujuceho neodkladného opatrenia sudu.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania
v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil;
preto odvolanie zalovaného z hladiska nim uplatneného odvolacieho dévodu nemozno povazovat
za opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 6.3.2019 po
predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla oddévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tieZ upIné z hladiska v&etkych kfu€ovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné tvrdenia Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

9. Vo v8eobecnosti prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, aviak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy
vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran. Ako bolo zmienené uz na inom mieste tohto
odbvodnenia, Zalovany v odvolani polemizoval so spravnostou pravneho posudenia veci vyluéne na
podklade presvedc&enia, Ze sud prvej indtancie nemohol dospiet’ k zaveru, Ze dalSie spoluZitie stran v
byte je neznesitelné preto, Ze v priebehu celého konania uz Zalovany byt neuzival. Tento jeho nazor
je v8ak nespravny.

10. Podfa ust. § 705a Obgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického
nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manZzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako
spoloénému uzivatefovi bytu, alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdzZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov
obmedzit’ uzivacie pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni nad akukolfvek pochybnost vyplyva, Ze u&elom vyluéenia z
uzivania z bytu toho z manzelov (aj byvalych), ktory sa voé&i druhému z nich alebo k jemu blizke;j
osobe, ktord s nim byva spolo¢ne v byte, dopusta konania, ktoré je nezlucitelné so spoloCenskou
predstavou o dbstojnom a zdravie neohrozujicom spoluziti v jednej domacnosti, je nielen bezprostredné
zamedzenie dalSieho pachania fyzického alebo psychického nasilia, ale tiez zabezpecenie takého
usporiadania pomerov, ktoré naplneniu dévodnej hrozby takymto nasilim uc¢inne zabrani do buducna.
Zalobkyfa v konani preukazala a sud prvej instancie spravne skutkovo vysiel z toho, Ze Zalovany sa
voci blizkym osobam, ktoré s nim Zili v spolo&nej domacnosti, dlhodobo a opakovane dopustal fyzického
a psychického nasilia. Je nesporné, Zze vykazanim Zalovaného zo spoloného obydlia neodkladnym
opatrenim bolo Zalovanému v dalSich prejavoch domaceho nasilia zamedzené. Len v tomto nutenom
usporiadani, hoc i trva dih8i &as a Zalovany ho reSpektuje, vS8ak nemozno vzhliadnut okolnosti



predstavujuce redlne zaruky, Ze hrozba pokradovania v pachani nasilia Zalovanym uz pominula.
Rozhodne nie za situacie, ked sa takéhoto konania Zalovany dopustil napriek odsudeniu v trestnom
konani, a uz vébec nie, pokial primarny dévod takéhoto spravania sa Zalovaného v podobe lekarsky
diagnostikovanej poruchy psychiky suvisiacej s naduzivanim alkoholu preukazatefne nebol hoci len
eliminovany (pozn. odvolacieho sudu: Zalovany takato skuto&nost ani netvrdil). Zalovany v odvolani
paradoxne sam povazuje oddelené suzitie stran za potrebné ,...v zaujme zachovania pokoja medzi
uCastnikmi a pokojného riedenia ich vztahov*. Nespornym je tieZ fakt, Ze potreba byvania Zalovaného
je adekvatne zabezpecena v dome jeho matky. VSetky tieto skuto€nosti podla zaveru odvolacieho sudu
opodstatriuju spravnost usporiadania uzivacich pomerov stran k bytu podla napadnutého rozsudku,
kedZe hrozba pokraCovania prejavov domaceho nasilia zo strany zalovaného trva a niet skutoénosti, pre
ktoru by v okolnostiach pripadu jeho pravo najmu nemalo ustupit pravu zalobkyne a spoloénej dcéry na
ochranu pred prejavmi domaceho nasilia. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat, Ze
vylu€enim z uZivania bytu Zalovany nestratil ani prava, ktoré k tomuto bytu mé a ani majetkové hodnoty,
ktoré tymto pravam zodpovedaju. Javi sa byt preto rozumné, aby Zalovany sustredil svoju pozornost
nie na faktické spoluZitie so Zalobkyrou v byte, ktoré tato z dévodu jeho alkoholickych excesov celkom
opodstatnene odmieta, ale na trvalé usporiadanie spolo&nych prav stran k bytu a tomu zodpovedajucich
hodnét po rozvode ich manzelstva do buducna, v ktorej Uprave je mimochodom otazka spésobu dalSieho
uzivania bytu tiez, aj ked' v inych pravnych suvislostiach, subsumovana.

12. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok v jeho vyhovujicom
vyroku i v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu
Zalobkyne v spore.

13. Podla ust. § 396 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.(3)Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

15. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspesdnej Zalobkyni narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



