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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobkyne: A. O., nar.
XX XX XXXX, bytom N. - R. XXXX/X, zast. LawService, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Straz
3/223, Zvolen, proti zalovanej: O. L., nar. XX.XX.XXXX, S. ulica XX, O., zast. BIZON & PARTNERS, s.r.0.,
AK, Hviezdoslavova namestie 25, Bratislava v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 25C/163/2016 - 289 zo dria 13. septembra
2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zvalobkyﬁa
domahala uréenia vlastnickeho prava k parc. &. i, orna p6da o vymere 501 m2 v kat. uzemi s. Zalovanej
priznal plnd nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 180, § 137, § 162 ods. 3, § 228 ods. 1,2 CSP,
§46 0ds.1,§123, §129 0ds. 1, §130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a § 6
ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1.3. Uviedol, Ze Zalobkyna zalobu od6vodnila tym, Ze diia 09. 07. 2015 uzatvorila so zalovanou kupnu
zmluvu, ktorej navrh na vklad bol Katastru nehnutelnosti doru¢eny dria 10.07.2015. Zalované od zmluvy
odstupili bez uvedenia dévodu, pricom v zmluve moznost odstupenia nebola dohodnuta.

1.4. Sud prvej instancie vychadzajuc zo skutkového stavu mal preukézané, Ze Zalobkyfia, ako kupujuca,
uzatvorila so Zalovanou (pévodne oznacena ako Zalovana v 1. rade) ako predavajicou, kupnu zmluvu
na predaj parc.€. i o vymere 501 m2 v kat. uzemi s. Vklad zmluvy bol na zaklade protestu prokuratora
zruSeny pre nereSpektovanie zakonného predkupného prava Statu. Nasledne Zalovana v 1. rade predala
nehnutefnost’ spolo¢nosti MH Invest s.r.o., ta odpredala nehnutelnost spolo€nosti MH Invest Il s.r.0.;
napokon bola nehnutelnost vyvlastnena rozhodnutim Okresného uradu Nitra z dévodu vybudovania
strategického parku. Na z&klade rozhodnutia o vyvlastneni preslo vlastnicke pravo na spolo¢nost MH
Invest s.r.o. Il. Pbvodne Zalovana v 2. rade predala svoj podiel spol. Polnohospodarska pdda s.r.o. a
po rovhakom postupe je vlastnikom tohto podielu MH Invest. s.r.o. Zalovana nepreukazala existenciu
zmluvného vztahu so Zalovanou v 2. rade. Zalobkyria naliehavy pravny zaujem odévodriovala tym, Ze



na zaklade vyhovenia navrhu by mala narok na vyplatenie sumy, ktori za predmetny pozemok MH
Invest s.r.o. vlozil do uschovy Okresného sudu Nitra na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni.

1.5. Sud Zalobu zamietol vychadzajuc z pravneho nazoru, Ze vklad kupnej zmluvy medzi spornymi
stranami bol pravoplatne zruseny. Zalovana, ako vlastnik nehnutelnosti a s poukazom na pravoplatné
rozhodnutia prislusnych organov katastra dobromyselny drzitel, predala nehnutelnost spolo&nosti MH
Invest s.ro. a bola jej vyplatend kupna cena. Spolo¢nost MH Invest s.r.o. predala nehnutelnost
spolo¢nosti MH Invest |l s.r.o., nasledne bola nehnutelnost’ vyvlastnena. Ako vlastnik nehnutelnosti
je v katastri evidovana spolo€nost MH Invest s.r.o. V ase vyvlastnenia Zzalovana nebola vlastni¢kou
nehnutelnosti, realnou ani evidovanou. Sud vyslovil, Ze aj pri ur€ovacej Zalobe je uUlohou sudu
skumat’ dévodnost podanej zaloby z pohladu nasledkov vydaného rozhodnutia, teda naliehavy pravny
zaujem Zzalobcu na navrhu. Mal za to, Ze existujuci vlastnicky stav nemozno zmenit Zalobou na
uréenie vlastnictva v Case vyvlastnenia bez toho, aby nebol G&astnikom konania subjekt zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie viastnickeho prava vyvlastnenim je
osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktualne
evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym néastupcom Zalovanej. To, Ze Zalovana nebola pasivne
legitimovana vyplyva aj z rozhodnutia KS v Nitre sp. zn. 6Co /25/2016 zo diia 11.03.2015, podla ktorého
rozsudok v zmysle § 159 Ods. 2 O.s.p. (teraz § 228 ods. 1 CSP) o urenie vlastnictva je zavazny len pre
ucastnikov konania a moze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti len ak u€astnikmi konania boli vSetky osoby aktualne (v ¢ase rozhodovania) zapisané
v katastri ako vlastnici. V €ase uvedeného rozhodnutia platilo ustanovenie § 159a O.s.p. minimalne
v zneni ustanovenia § 228 ods. 2 CSP. Sud pri rozhodovani vychadzal z predpokladu materialnej
vykonatelnosti rozhodnutia, Comu odporovali tvrdenia Zalobkyne. V pripade pravoplatného vyhovenia
navrhu a pravneho nazoru Zalobkyne, Ze podla § 228 ods. 2 CSP je rozsudok zavazny aj na su¢asného
evidovaného vlastnika nehnutelnosti by sa Zalobca mohol legitimne domahat zapisu vlastnictva do
katastra nehnutefnosti. KonStatovanie v konani, Ze o toto nema Zalobkyha zaujem nemozno pravne
podlozit i zabezpecit do buducnosti.

1.6. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze proti Zalovanej sa zalobkyfia nemohla domahat ur€enia vlastnickeho
prava v ¢ase vyvlastnenia; nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatfiovania
si nahrady za vyvlastnenie z Uschovy, pretoZe Zalovana mala vyplatenu kipnu cenu a uschova nahrady
za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolognostami MH Invest s.r.o. a MH Invest Il s.r.o. Zalobkyni
by ani v pripade vyhovenia navrhu nevznikol zakonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.
Konania 115/261/2016, 11S/192/2016 vedené na KS v Nitre nie su skoncené. V konani 11S/79/2016 bolo
rozhodnuté o zruSeni oznamenia odvolacieho spravneho organu z procesnych dévodov, rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu nebolo zrusené. Vzhladom na u&inky vyvlastnenia v zmysle zakona
€. 282/2015 Z.z. nemaju na predmetné konanie vplyv spravne konania vedené na KS v Nitre uvadzané
Zalobkyhou. Z uvedeného dévodu sud navrh na prerusSenie konania zamietol podla § 162 ods. 3 CSP.
Dodal, Ze ani uspech Zalobkyne v spravnych konaniach (vyhovenie protestu prokuratora a obnova tohto
konania) by nepriniesol zmenu v pravnom stave k predmetnej nehnutefnosti, pretoZze vzhladom na
vyvlastnenie by nebolo mozné Zalobkyfu zapisat ako vlastnika nehnutelnosti. Zalobkyfa by nemala ani
naliehavy pravny zaujem vzhlfadom na to, Ze podla § 137 pism. ¢c) CSP sud rozhoduje , &i tu pravo je
alebo nie je a nie o tom &i tu pravo bolo alebo nebolo.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet. Dévodila poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami,
nespravnym pravnym posudenim veci a nepreskimatelnostou rozhodnutia, inou vadou ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazala na to, Ze povodne sa domahala uréenia
vlastnictva k pozemku. Pre zmenu skutkovych okolnosti vzniknutych vyvlastnenim pozemku v prospech
spolo¢nosti MH Invest s.r.0. Bratislava podala navrh na zmenu Zaloby; zmenu sud nepripustil a rozhodol,
Ze nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni a ani pasivnu vecnu legitimaciu. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na rozhodovanie
o pripustnosti zmeny Zaloby, kedZe tato nastala pred doruéenim Zaloby Zalovanej a sud mal konat
0 zmenenej Zalobe bez vydania rozhodnutia. Vytykala sudu prvej inStancie to, Zze odévodnenie
rozhodnutia nie je dostatone jasné a presvedcivé, nakolko neobsahuje jasné a zrozumitelné odpovede
na relevantné pravne a skutkové otazky. Sud v podstatne opatovne opisal skutkovy stav uvadzany
stranami. Oddvodnenie je takmer identické ako v predchadzajucom rozhodnuti, hoci krajsky sud
skonstatoval, Ze skutkové a pravne zavery vztahujuce sa k pévodnému Zalobnému petitu st z hladiska



zmeneného Zalobného navrhu a vykonaného dokazovania nedostatoCné, a preto nepreskimatelné.
Uvedenym postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.2. Uviedla, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni z 18.08.2016 vyplyva, Ze zloZitel nemohol spinit’ povinnost
uhradit' nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze su dévodné pochybnosti, kto je veritelom. Poukazala
na § 6 ods. 6 zadkona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb, podla ktorého nahradu
za vyvlastnenie, ktori nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo skonéené
konanie o dedi¢stve alebo sudne konanie, alebo exekucia, zloZi vystavitel v lehote 30 dni odo dra
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba. V zmysle § 8 ods. 4 cit. zakona ugastnikmi vyvlastfiovacieho konania
sU ucCastnici sudneho konania a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Finanéné
prostriedky boli zloZené do Uschovy OS Nitra, ¢im doSlo k splneniu zavazku vyvlastnitelnom. V zmysle
citovanych ustanoveni teda ak by konanie o urenie vlastnictva neprebiehalo, nebol by dévod pre
uschovu finanénych prostriedkov, tieto by boli vyplatené MH Invest Il. s.r.0., preto nemodZze obstat' zaver,
Ze na pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem. V navrhu na zmenu Zaloby uviedla, Zze v
Case podania Zaloby bola na LV zapisana ako vlastnik Zalovana napriek tomu, Ze pozemok predala
Zalobkyni kupnou zmluvou zo 07.07.2015, nasledne doSlo k prevodu na MH Invest s.r.o. Medzi MH
Invest s.r.o. a MH Invest Il. s.r.0. doSlo k prevodu pozemku a jeho vyvlastneniu v prospech MH Invest
s.r.o. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo napadnuté spravnou Zalobou, o ktorej nebolo rozhodnuté, preto
je potrebné mat za to, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je pravoplatné.

Dalej vytykala stdu, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou, prego nie je mozné urgit vlastnicke pravo
so spatnym ucinkom, ale je potrebné urcit, kto bol vlastnikom ku dfiu vyvlastnenia, Ze vyvlastnenie je
originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnictva a nie je mozné dosiahnut zmenu v zapise vlastnictva
v katastri nehnutefnosti. Rozhodnutie sudu by mohlo vyrie$it spor o tom, kto bol vlastnikom v Case
vyvlastnenia a komu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvéli vyvlastneniu doslo k zmene Zaloby.
Finan¢né prostriedky z vyvlastnenia neboli vyplatené vyvlastnenému MH Invest Il., nakolko prebiehali
konania o urcenie vlastnickeho prava, vratane tohto konania. Jedna sa o tzv. soluénu uUschovu s
u€inkami splnenia dlhu. Pokial by nedoSlo k zloZeniu finan€nych prostriedkov, mala by k dispozicii iny
pravny prostriedok; za danych skutkovych okolnosti mohla podat’ iba uréovaciu zalobu. Uviedla, Ze na
ucely vyplatenia nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti nemohla Zalobny petit formulovat’ ako uréenie
platnosti kipnej zmluvy, nakolko takéto urenie by vzhladom na dalSie prevody dotknutej nehnutefnosti
pred jej vyvlastnenim nemohlo byt na uvedeny ucel smerodajné. Bez akejkolvek pravnej avahy, ktora
by zohfadnila skutkovy stav sud kon$tatoval, Ze Zalovana nebola ta, kto je aktualne zapisany ako
vlastnik, resp. kto nim bol v €ase vyvlastnenia. Poukazala na nasledné prevody na Zzalovaného a dalSie
subjekty na vyvlastnenie a tiez na ust. § 228 ods. 2 CSP. Otazku vlastnictva je opravneny riesit’ len
sud najma ked titul - kiipna zmluva preukazuje pravo inej osoby, nez modus. Vyplatenie kupnej ceny
spoloénostou MH Invest s.r.o. nema vplyv na posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu, pretoze
nahrada za vyvlastnenie doposial nebola vyplatena. Naliehavy pravny zaujem sud nespravne pravne
posudil a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 144/2010 a v tom kontexte vyslovil, Ze nakolko
Zalovana nebola vlastnikom pozemku, nemohla pozemok previest na spolo&nost MH Invest s.r.o. a ten
na MH Invest Il. s.r.o.

2.3. K nazoru sudu, Ze existencia pravneho vztahu neméze byt ur€ovana do minulosti poukazala na
pripustnost Zaléb na uréenie, Ze vec patri do dediCstva. Z petitu Zaloby vyplyva, Ze sa nedomaha uréenia
prava do minulosti, ale rieSenia aktualnej otdzky, ktora ma podstatny vyznam a vec méze byt nasledne
prejednana v dedi€skom konani, pric¢om podla jej nazoru je dana dévodna paralela s tymto konanim. Z
navrhovaného vyroku vyplyva, Ze sa nejedna o uréenie vlastnickeho prava do minulosti, ale vyrok méa
vyznam Vv aktualnom Case, kedZe pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné vyrieSenie otazky
vlastnictva. Podla komentara OSP podstatnu vynimku predstavuje ustanovenie hmotného prava, ktoré
pre posudenie konkrétnej veci vyZzaduje zohladnit’ skuto¢nosti, ktoré nastali ku konkrétnemu ¢asovému
okamihu. Vo v8eobecnosti tak plati, Ze je potrebné a nevyhnutné reSpektovat’ poziadavku hmotného
prava na posudenie pravneho vztahu v ur€itom ¢asovom okamihu. Sud vec nespravne preto pravne
posudil, nakofko v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia existuje stav neistoty, komu nahrada za vyvlastnenie
patri. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 254/2009 poziadavka ust. § 79 ods. 1 druhej vety OSP
neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sudny navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca
oznadil v Zalobe presne, urite a zrozumitefne povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZena, alebo
spbsob ur€enia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skutoénosti, sud nepostupuje v rozpore so
zakonom ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych



sa domahal. Sud iba rozhoduje tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom
Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Poukazala tieZ na Nalez Ustavného sudu
sp.zn. Il US 137/08, podla ktorého nespravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu tak, ze
nie je dany, vo svojich désledkoch je odopretim prava na sudnu ochranu.

2.4. V suvislosti s jej pasivnou vecnou legitimaciou vyslovila nazor, Ze urCovaciu Zalobu méze podat
ten, kto ma na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Pre Uspech v spore nie je nutné, aby
ucastnici boli subjektmi prava a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt ur€ené, ale to,
aby Zalobca mal naliehavy zaujem na ur€eni proti oznatenému zalovanému. Takyto zaver vyplyva z
uznesenia KS v Nitre sp. zn. 6C0/25/2015. V Zalobe uvadzala, aky vztah je medzi fiou a Zalovanou
a k akym dalSim prevodom doSlo. Nakoflko v €ase vyvlastnenia nebolo zrejmé, koho vlastnicke pravo
malo byt vyvlastnené, nemohol sud vyslovit, Ze nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.
Vlastnicke pravo odvodzuje od zmluvy uzatvorenej so Zalovanou. Zdéraznila, Ze ust. § 228 ods. 2
CSP zavaznost pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnostiam rozSiruje aj na
osoby, ktoré nie su stranami sporu. Bez ohladu na osobu Zalovanej obe spolo¢nosti - MH Invest s.r.o.
a MH Invest Il. s.r.o. spifiaju podmienky tohto zakonného ustanovenia na to, aby rozsudok bol vogi
nim zavazny, bez potreby ich vstupu do konania. S uvedenou argumentaciou sa sud prvej inStancie
nevysporiadal. Ak by bol rozsudok o uréenie vlastnickeho prava v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavazny
pre uvedené spolo¢nosti, nebolo mozné Zalobu zamietnut pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
alebo pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, nakolko relevantné je len posudenie otazky,
¢i ma naliehavy pravny zaujem na ur€enie voci Zalovanej. Tvrdi, Ze tento naliehavy pravny zaujem ma,
lebo medzi stranami sporu bola uzatvorena platna zmluva.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnila sa s procesnym postupom a pravnymi
nazormi sudu prvej inStancie. Uviedla, Ze Zalobkyria sa odmieta zmierit so skuto¢nostou, Zze sud v sulade
s ustalenou aplikacnou praxou vSeobecnych sudov Zalobu zamietol. Pre objasnenie skutkového stavu
uviedla, Ze kipnu zmluvu uzatvorila zo dfa 09.07.2015, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k parc. €. i - orna p6da o vymere 501 m2 v kat. Uz. s, kde ako predavajuca uzatvorila so Zalobkyfou
ako kupujucou na zdklade navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktory bol Zalobkyriou predloZeny
priamo v jej domacnosti. Zalobkyfa sofistikovanym spdsobom zneuZila jej neskisenost a nedévergivost.
Néasledne okresny urad, katastralny odbor zruSil na zaklade protestu prokuratora vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobkyne z dévodu poruSenia predkupného prava Statu a jej vlastnicke pravo
bolo aj evidenéne obnovené. Z ustalenej rozhodovacej praxe NS SR v skutkovo obdobnych veciach
vyplyva, Ze neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na existenciu predkupného prava Statu je v rozpore s u€elom a cielom zakona €. 175/1995
Z.z. Uvedené plati aj ak predkupné pravo vzniklo po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania
o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, &i po uzatvoreni zmluvy do rozhodnutia o
povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny braniace vkladu vlastnickeho prava. Absolutna
neplatnost nastava priamo zo zakona a pésobi voci kazdému. V zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 175/1995
Z.z. na pozemok, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia, vznika zo zakona predkupné pravo
Statu, ten schvalenie navrhu na vydanie osvedZenia o vyznamnej investicii vidda Slovenskej republiky
uznesenim z 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby ,vybudovanie strategického parku“ v Nitre. KedZe k predmetnému pozemku existovalo zakonné
predkupné pravo, bola povinna ho reSpektovat, preto prijala ponuku spolo¢nosti MH Invest s.r.o.
Bratislava; jedinym spolo¢nikom je Ministerstvo dopravy a vystavby regionalneho rozvoja SR. Ten
nasledne previedol vlastnicke pravo na spolocnost MH Invest Il. s.r.o., ktorej jedinym spolo&nikom
je Ministerstvo hospodarstva SR. Okresny urad odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18.
08. 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo MH Invest Il k pozemku v prospech navrhovatela vyvlastnenia
MH Invest s.r.0., ktoré nadobudlo pravo k pozemku originalnym spésobom. V pripade originalneho
nadobudnutia vlastnictva si nadobudatel vlastnicke pravo neodvodzuje z vlastnickeho prava svojho
pravneho predchodcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by navrh MH Invest s.r.0. na uzatvorenie kupne;j
zmluvy neprijal, bolo by jej vlastnicke pravo, odhliadnuc od jej véle, vyvlastnené. Z toho dévodu nie
je v konani pasivne legitimovana. K pasivnej legitimacii poukazala na to, Ze zo strany Zalobkyne ide o
svojvolny vyklad prava. Vecna legitimacia ma relevanciu v kazdom type Zaloby, zvlast pri ur€ovacej a
plati, Ze jedinym a zdkonnym predpokladom UspesSnosti zaloby o uréenie je skuto€nost, Ze u€astnici
maju vecnu legitimaciu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 51/2009). Vychadzajuc z pravneho zaveru
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004, o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o



kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, o ktor v konani ide. Poukazal na rozhodnutie OS Nitra v skutkovo totoZznych veci, v ktorych
im boli zamietnuté Zaloby ako zjavne nedévodné pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
§ 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Predmetom konania je Zaloba podana na sude prvej instancie dria 12.02.2016, ktorou sa Zalobkynia
domahala pévodne proti Zalovanym v 1. a 2. rade ur€enia vlastnickeho prava k parc. €. i, trvaly travnaty
porast, o vymere 501 m2, v kat. Uzemi s s odévodnenim, Ze dia 09. 07. 2015 uzatvorili kipnu zmluvu,
od ktorej Zalované bez uvedenia dévodu odstupili, pri¢om v zmluve moznost odstupenia dohodnuta
nebola. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bol podany drfia 10. 07.2 015. V priebehu konania
Zalobkyha zmenila Zalobu a Ziadala ugit, Ze bola vyluénym vlastnikom parc. €. 520/573 ostatné plochy
o vymere 501 m2 ku dfu jej vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia OU Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky a regionalneho rozvoja SR zo dfia 10. 10. 2016 &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho.

6. Sud prvejinstancie rozsudkom €. k. 25C/163/2016-159 zo dia 04. aprila 2017, v spojeni s uznesenim
€.k. 25C/163/2016-232 zo dria 15.februara 2018 Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na podanej Zzalobe (pévodnej, t.j. o uréenie vlastnickeho prava) voc&i obom Zalovanym.
Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovanej v 1. rade uznesenim ¢&. k. 8C084/2018-243 zo dna
17. maja 2018 rozsudok sudu prvej indtancie voCi zalovanej v 1. rade zruSil pre poruSenie prava
na spravodlivy proces spocivajuci v nereSpektovani postupu sudu vyplyvajuceho z ust. § 141 CSP.
Nasledne sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom prieskumu odvolacieho
sudu tak, ze Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni, Ze
bola vylu€nym vlastnikom parc. €. 520/573 ostatné plochy o vymere 501 m2 ku driu jej vyvlastnenia.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobkyne (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobkyha vo
svojom odvolani uplatnila odvolaci dévod spo ivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces, dalej v
tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil a Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

7.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

7.3. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP , a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.



7.4. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7.5. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.,j. Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spésobilym odvolacim
dbévodom tieto vady nie s samy osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobkyne zdérazfiuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto vplnej miere stotoZfiuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05,IV. US 112/05).

9. Odvolaci sud preskumal vSetky pravne vyznamné namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyriou
vznesené a ktoré su totozné s namietkami, ktoré uplatnila aj pred sudom prvej inStancie; sud prvej
inStancie sa namietkami dostatone vysporiadal a nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Odbévodnenie napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sidu zodpoveda kritériam riadneho
odbvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil.

10. Reagujuc na pravne vyznamné odvolacie dévody Zalobkyne, najmd nesuhlas s nedostatkom
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 ods. c) CSP je potrebné uviest, Ze predpokladom
uspednosti urCovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na
strane Zalobkyne. Ustalena judikatira vychadza zo zaverov, podfa ktorych naliehavy pravny zaujem je
dany predovsetkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu alebo pravny vztah, na ktorom je
zuc€astneny neisté alebo ohrozené. UrCovacia Zaloba ma preventivnhu povahu. Jej u¢elom je poskytnut
ochranu pravnemu postaveniu Zalobkyne skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava,
pricom je postaCujuce také chovanie zalovanych, ktoré nasved€uje umyslu porusit Zalobkyni pravo
alebo spdsobit jej ujmy na jej pravnom postaveni. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy,
ak sa urCovacou zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa (méze s
predist) tak pripadnym dal§im Zalobam na plnenie. Zmienené funkcie ur€ovacej Zaloby tak koreSponduju
prave s podmienkou, aby na ur€eni pradvneho vztahu alebo prava bol naliehavy, t.j. kvalifikovany pravny
zaujem; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, ze urCovacia Zaloba ju bude plnit, nebude ani
splnena uvedena podmienka. V takom pripade sud Zalobu na ur€enie zamietne bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci alebo pripadne skimanim danosti aktivnej alebo pasivnej legitimacie stran sporu.
Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu je teda samostatnym a prvoradym dévodom, pre ktory
nemdze urCovacia Zaloba procesne obstat a ktory sam o sebe bez daldieho vedie k jej zamietnutiu.

11. Zalobkyna sa poévodne podanou Zalobou domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nadobudnutej kipnom zmluvou zo dria 09. 07. 2015, uzatvorenou so Zalovanou s odévodnenim, Ze
Zalovana neplatne odstupila (Ukonu blizSie neSpecifikovala) od zmluvy, preto jej zostalo zachované
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. V priebehu konania zmenila Zalobu a domaha sa urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v &ase jej vyvlastnenia tak, Ze bola vlastni¢kou v celosti a to ku dfiu 18. 08.



2016 (poznamka odvolacieho sudu) dévodiac potrebou vyrieSenia otazky, koho vlastnicke pravo malo
byt vyvlastnené a komu potom vlastne nahrada za vyvlastnenie patri, ked ma za to, Ze bola vlastnikom
spornej nehnutefnosti v €ase jej vyvlastnenia; otazka vyrieSenia vlastnickeho prava v ¢ase vyvlastnenia
je teda de facto otazkou predbeznou pre posudenie toho, komu pefiazny narok za vyvlastnenie patri.

12. Zo spisu vyplyva, ze nehnutelnost, ktora bola pévodne predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej
stranami sporu dna 09.07.2015, bola dnfia 04. 08. 2015 zavkladovana pod V 5575/2015 (prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v podiele 15/30-in). Tento vklad bol rozhodnutim Spravy katastra
€. UP 75/2015-7 zo diia 05.11.2015 na zaklade protestu Okresnej prokuratury Nitra z 22.10.2015
zrueny; toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zrudené. Dosledkom zruSenia
vkladu kupnej zmluvy bolo obnovenie vlastnickeho prava Zalovanej, ktora potom ako uvadza aj sud
prvej indtancie, zdkonom dovolenym spésobom nakladala so svojim vlastnickym pravom ked svoj
podiel na nehnutefnosti previedla kipnou zmluvou na spolo¢nost MH Invest s.r.o. Bratislava, ktory
potom nehnutelnost previedol na spolo€nost MH Invest Il. s.r.0., s jedinym spolo&nikom je Ministerstvo
hospodarstva SR. Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. 08. 2016 vyvlastnil
vlastnicke pravo vlastnika MH Invest Il s.r.o. k pozemku v prospech navrhovatela vyvlastnenia - MH
Invest s.r.o., ktoré nadobudlo pravo k pozemku originalnym spésobom. Z cit. rozhodnutia vyplyva, Ze
u€astnikom vyvlastriovacieho konania bola aj Zalobkyha.

13. Zaloba, ktorou sa zalobkyfia domaha uréenia vlastnickeho prava ku diiu vyvlastnenia nehnutelnosti
je Zalobou na ur€enie prava, preto zalobkyfia musi vzmysle § 137 pism. ¢c) CSP preukazat kvalifikovany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Nejde o Zalobu, pri ktorej naliehavy pravny zaujem
na uréeni nemusi preukazovat, pretoZe nejde o pripad, Ze by tento pravny zdujem vyplyval z osobitného
predpisu (§ 137 pism. c) CSP, veta za bodkodiarkou). Pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho
predpisu, ak pravny predpis ur€iti osobu opravriuje alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu
uréovaciu Zalobu (napr. zakon O konkurze a vyrovnani, Zakonnik prace, Exekuény poriadok). Zakon ¢&.
282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ktory Zalobkyna poukazuje, neobsahuje Ziadne zédkonné
(vyslovné) zmocnenie alebo opravnenie na podanie urCovacej Zaloby. Zakon len v § 14 ods. 2 veta
tretia odkazuje na moznost podania Zaloby na preskimania vyroku podfa § 13 ods. 3 v sudnom konani
(o nahrade za vyvlastnenie), teda nie na podanie Zaloby rieSiacej otazku vlastnickeho prava k predmetu
vyvlastnenia.

14. V nadvaznosti na uvedeny vyklad odvolaci sud sa po prejednani veci stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej instancie o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava
ku diiu vyvlastnenia, teda na deklarovani vlastnickeho stavu k nehnutelnosti do minulosti. Nejde o
Zalobu, ktora riedi aktualnu otazku, ako je tomu v pripade Zaloby na urenie, Ze vec patri do dediCstva,
ktorej aktualnost' je v tom, Ze vec mdze (bude) prejednana v dedi¢skom konani. Bez takéhoto uréenia
by totizZ dedi€ia nemohli nadobudnut dedi¢stvo po pravnych predchodcoch, nemaju iny ,pravny nastroj*
na nadobudnutie majetku poruditela. Neobstoji argumentacia Zalobkyne o paralele zmenenej Zaloby
s uvedenou Zalobou s poukazom len na to, Ze pozadované uréenie ma vyznam v aktualnom Case,
kedZe pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné vyrieSenie otazky vlastnictva. Takto podana
Zaloba podfa nazoru odvolacieho sudu nie je uc€inny procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne a
bez tohto ur€enia jej pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym; fiou tvrdené vlastnicke pravo v
spravnom konani nebolo akceptované, pretoZze o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri
vlastnikovi pozemku MH Invest Il., s.r.o, Bratislava ktory ju mal previest na ucet spolo¢nosti MH Invest
s.r.o, Bratislava. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6S2rl/3/2018 zo dfia 08. 05. 2018. ktory vyslovil, Ze zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa
viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tkajucich
sa pripravy investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), je obmedzena
priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja
tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti na existenciu inétitutu zakonného
predkupného prava &tatu, ktoré obmedzuje zmluvnua volnost povinného subjektu, je v rozpore s i¢elom a
cielmizakona €. 175/1999 Z.z. ato i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej
zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.



14. V danej veci nejde ani o pripad pripustnosti urovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz
poruSeného prava, pretoZe zalobkyria touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom
registri so skuto€nym pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide jej
len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mdze domahat Zalobou na
plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezng; Zzalobny
narok na plnenie by konzumoval aj ur€ovaci Zalobny narok, pripadne sa doméhat ur€enia, komu tvrdend
nahrada za vyvlastnenie patri. Treba tiez dodat, Ze Zalovana nikdy vylu€nou vlastnic¢kou celej parc. reg.
.E* C.i (resp. €. 520/573) nebola (prevadzala len podiel 15/30-in) a nemdze byt preto vyluéne sama
pasivne legitimovanym subjektom a tieZ to, Ze az do preukazania opaku treba povazovat rozhodnutie
o vyvlastneni za vecne spravne; teda do ukonc€enia spravnych konani nemozno v obgianskopravnom
konani ustélit aktivnu legitimaciu Zalobkyne a s fiou spojeny naliehavy pravny zaujem pre akykofvek
spor suvisiaci s nahradou za vyvlastnenie.

15.  V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalobkyria poukazovala na ust. § 228 ods. 2 CSP, ktoré
zavaznost rozsudku o ureni vecného prava k nehnutelnostiam rozSiruje aj na osoby, ktoré nie su
stranami sporu, teda aj na MH Invest s.r.o. a MH Invest Il. s.r.o. a to bez potreby ich vstupu do konania.
K tomu je potrebné uviest, Ze aby mohol nastat tento zakonny désledok bolo potrebné v prvom rade to,
aby mala Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni, o v danej veci splnené nebolo,
preto uz len z tohto dévodu argumentacia Zalobkyne o pravnych doésledkoch ust. § 228 ods. 2 CSP
nie je dévodna.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. 'V konani uspednej zalobkyni odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle §
396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



