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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu D. U., nar. XX.X.XXXX, D., O. 5,
zast. JUDr. Emiliou Haberovou, advokatkou AK Michalovce, Fialkova 5, proti Zalovanej D. U., nar.
XXX XXXX, D., J. XX, zast. JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou AK Humenné, Stefanikova 22, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 10C/133/2014-194 z 21.5.2018
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud), v poradi druhym rozsudkom rozhodol, ze I. Zalobu zamieta a Il
priznava Zalovanej voci Zalobcovi 100% nahradu trov konania.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou uniho 22.7.2014 domahal a ako
ju skutkovo a pravne oddvodnil, ze v poradi prvym rozsudkom zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi
sumu 1 854,85 € titulom bezdévodného obohatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrok
o trovach bol uvedeny tak, Ze o tychto bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci, voéi ktorému podala odvolanie Zalovana. Konstatoval, Ze uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co 321/2016 - 141 z 3.5.2017 bol zruSeny rozsudok a vec vratena sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze vykonal dalSie dokazovanie a zistil skutkovy stav. Uviedol,
Ze v danom pripade je predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia. Citoval znenie § 451
ods.1,2, § 454 O. z., vykonal dokazovanie v zmysle zru$ujiceho uznesenia krajského sudu. Zalobca
predloZil zmluvu o splatkovom uvere uzavretu 10.7.2006 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Suché Myto
a D. U. aD. U. na uver v sume 200 000,- Sk s vysSkou splatky mesacne 2 935,- Sk. Sud po opatovne
vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dokazov, aj d6kazov, ktoré boli vykonané pred zruSujucim
uznesenim krajského sudu dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je nedévodny a preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Sud opéatovne prehodnotil vypovede maloletych deti Zalovanej, ako aj u€astnikov
konania, a podla nazoru sudu, na zdklade takto vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze medzi
u€astnikmi doSlo k dohode o vyporiadani BSM a to tak, Ze uver zo Slovenskej sporitefne, ktory zobrali
na zakupenie motorového vozidla a pocitaCov splacal Zalobca s tym, Ze si motorové vozidlo aj pocCitaCe
nechal bez toho, aby Zalovana bola povinna vyplatit mu polovicu z tejto sumy. Tuto skutocnost ma
sud za preukazanu aj zo samotného tvrdenia Zalovanej, Ze k takejto dohode doSlo, aj ked Zalobca
tuto skuto€nost popieral. Aj ked v zruSujucom uzneseni sud druhej inStancie uviedol, Ze je potrebné
vykonat opatovny vysluch u€astnikov, sud od tohto upustil a to z tohto dévodu, Ze kazda strana tvrdila
svoje a to, Zze Zalobca tvrdil, Ze k Ziadnej dohode nedoslo s poukazom aj na posudok MUDr. L., pricom
Zalovana tvrdila, Zze k takej dohode doslo, o €om mali svedCit' aj vypovede ich deti, maloletej dcéry
aj syna, ktori sa dozvedeli o tom, Zze medzi u€astnikmi doslo k dohode a tomu nasvedCovala aj ta



skuto€nost, ze v priebehu 3 rokov sa zalobca nepokusal skontaktovat’ so zalovanou a neuplatfioval si
naroky na zaplatenie polovice dlhu z uvedeného Gveru. Zalobca aj do stigasnej doby motorové vozidlo
uziva a teda bolo by v rozpore aj s dobrymi mravmi, keby sud zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalovanu sumu,
ktoru si uplatiiuje Zalobca. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutone
konkludentne doslo k vyporiadaniu BSM medzi u€astnikmi a to tak, Ze Zzalobca uzival motorové vozidlo
ako aj pocitace s tym, Ze uvedeny tver v sume 200 000,- Sk splacal sam. A na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud navrh Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP.
O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.1 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€. I. 209 - 212) s pouzitim § 365 ods.1 pism. f) a
pism. h) CSP z nasledovnych dévodov: Podla jeho nazoru sud 1. ,stupna" dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho navrh je nedévodny z dévodu, Ze opatovnym
prehodnotenim vypovedi maloletych deti Zalovanej, ako aj u¢astnikov konania a zhodnotenim v&etkych
dbkazov dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi skutoéne doSlo k dohode o vysporiadani BSM a to
konkludentne tak, Ze uver zo Slovenskej sporitelne, ktory zobrali na zakupenie motorového vozidla a
pocitaCov splacal Zalobca s tym, Ze si motorové vozidlo aj pocitate nechal bez toho, aby Zalovana
bola povinna vyplatit mu polovicu z tejto sumy a tomu nasved€ovala aj skuto¢nost, Ze v priebehu 3
rokov sa Zalobca nepokusal skontaktovat so Zalovanou a neuplatrioval si naroky na zaplatenie polovice
dihu z uvedeného uveru. ,Prvostupfiovy” sud zdroveh skonstatoval, Ze bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, keby sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalovanu sumu, ktord si uplatiiuje. Je toho nazoru, Ze
~prvostupfovy" sud pri hodnoteni v8etkych nim predlozenych dékazov nevzal v Uvahu nasledovné
pravne relevantné skutognosti: 1. Zalovana na vyzvu Zalobcu este pred podanim Zaloby vo veci samej
sama svojim pisomnym vyjadrenim k Zalobe z 23.10.2014 potvrdila, Ze p6zi¢ku zo Sl. sporitefne brali
spolo¢ne, citujem: ,Vzhladom na to, Ze nase BSM nebolo do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané,
stali sme sa so Zalobcom podielovymi spoluvlastnikmi mot. vozidla". Je teda nespochybnitelné, Ze tato
pbzicka patri do BSM a Ze BSM ucastnikov tohto konania nebolo vysporiadané do troch rokov od zaniku
manzelstva, a teda je namieste § 149 ods.4 O. z.. Dékaz: Vyjadrenie Zalovanej v predmetnej pravnej veci
223.10.2014. 2. Zalovana neskor v priebehu konania zagala tvrdit, Ze medzi ugastnikmi do$lo k uzavretiu
ustnej dohody o vysporiadani BSM, o ¢om ako dbékaz sud vykonal dokazovanie ustnymi vypovedami
- vysluchom deti Zalobcu a Zalovanej, ktorych vypovede sa zhoduju v tom, Ze k takejto dohode o
vysporiadani doSlo eSte pred rozvodom. Dékaz: Zapisnica z vysluchu deti u€astnikov konania. Poukéazal
na skuto€nost, Ze podla § 39 OZ takato dohoda, je absolutne neplatna- vid § 149 OZ - vysporiadat
mozno len zaniknuté BSM - jeho vysporiadanie mézZe preto nasledovat az po zaniku BSM, ktoré ako
celok zanikne podla § 148 ods.1 OZ najneskorSie zanikom manzelstva. Pravo na vysporiadanie BSM
sa sice nepremlCuje ( § 100 ods.2 OZ), pretoze ide o vykon vlastnickeho prava, ak vSak do 3 rokov od
zaniku BSM neddjde k jeho vysporiadaniu, nastupi nevyvratitefna domnienka uvedenav § 149 ods.4 OZ.
Prehodnotiac skutoénost, Ze k dohode o vysporiadani BSM u€astnikov tohto konania malo déjst k akejsi
dohode - ustnej medzi manzelmi (pred rozvodom ucastnikov tohto konania - vid vypovede deti, ktoré
~prvostupfovy" sud prehodnotil pred rozhodnutim vo veci samej napadnutym rozsudkom) - bez toho,
aby sud vzal do uvahy a vyhodnotil aj samotné pisomné vyjadrenie Zalovanej z 23.10.2014, doru€enej
sudu 24.10.2014 z ktorej vyplyva, Ze vysporiadaniu ich BSM v lehote do 3 rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti o rozvode ich manzelstva nedoslo - je podia jeho nazoru nespravne. Zalobca opakovane
poukazuje na skuto¢nost, Ze tzv. dohoda o vysporiadani BSM uc¢astnikov konania podla tvrdeni z
vypovedi deti Zalovanej, je zrejmé, Ze ak tato bola, resp. mala byt uzavreta ustne a malo sa tak stat
pred rozvodom manzelstva ucastnikov tohto konania, je teda zo zdkona neplatna, a zéroven Zalobca v
tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NS CR z 29.1.1998, sp. zn. 3 Cdon 321/1996, v zmysle ktorého
ak sa rozvedeni manzelia spravaju podla dohody o vysporiadani ich BSM, ktora je neplatna, pretoze ju
uzavreli pred zanikom tohto spoluvlastnictva, neméze byt bez dalSieho uvazované o neskorSom plathom
vysporiadani ich BSM vo forme konkludentnej dohody. V tomto pripade by snad mohla byt uzavreta
nova konkludentna dohoda o vysporiadani BSM, ale len za predpokladu, Ze by obaja manzelia boli
uzrozumeni s tym, Ze neskdr urobena dohoda o vysporiadani BSM je neplatna a Ze si je toho vedomy aj
druhy z nich - teda, ak ,prvostuprniovy" sud rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobcu z dévodu prehodnotenia
vypovedi deti u€astnikov konania, ktoré tvrdili, Ze to vedia od mamky - teda Zalovanej, Ze eSte pred
rozvodom manzelov malo déjst’ idajne k ustnej dohode o vysporiadani ich BSM, Zalobca poukazuje na
skutoénost, Ze je namieste citacia judikatu NS CR, teda konkludentna dohoda, ktora mala byt - podia
nazoru ,prvostupfiového" sudu uzavreta medzi u€astnikmi tohto konania, je neplatna. Aj keby Zalobca
pripustil, Ze by bolo doslo medzi manzelmi k takejto dohode o vysporiadani BSM (aj ked by tato dohoda
by bol neplatnda, podla § 39 OZ a neplatna by bola teda aj nasledna tzv. dohoda uzavreta konkludentne,



ako rozhodol ,prvostupfiovy” sud v napadnutom rozsudku), tato dohoda by nebola pravne uginna vodi
pefiaznému Ustavu, ktory poskytol uastnikom tohto konania za trvania ich manZzelstva uver, t.j. voci
Slov. sporitelni, a.s., pretoze obaja byvali manzelia sa nemézu dohodnut v dohode o vysporiadani BSM,
Ze predmetny uver prejde len na jedného z nich. Takato dohoda by nemala ucinky voci spolognosti alebo
banke, v ktorej si Uver obaja manzelia po¢as manzelstva zobrali - pretoze tento spésob vyporiadania
BSM, resp., péZicky sa neda len tak dohodnut v dohode o vysporiadani BSM. Ob¢iansky zakonnik
neustanovuje pre dohodu o vysporiadani BSM pisomnu formu. Preto takato dohoda méze byt uzavreta
pisomne alebo Ustne, mbze vSak byt uzavreta aj konkludentnym &inom, pokial z neho mozno bezpectne
usudit, Zze prejavy vOle u€astnikov smerovali k tomu , aby bolo (a akym spésobom) vysporiadané ich
zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ( R 42/1972, s. 131 ods. 3). Okolnost, Ze si kazdy
z manzelov ponechal po rozvode manzelstva niektoré veci zo spolo€ného majetku (hoci priblizne v
rovnakej hodnote), neodévodiuje eSte bez dalSieho zaver, Ze medzi nimi bola uzavreta dohoda o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 73/1968). Zarover poukazal na nespravne
vyhodnotenie jeho konania zo strany ,prvostupriového" sudu, ked tento vyhodnotil spravanie Zalobcu,
Ze tento splacal a splatil uver patriaci do BSM u&astnikov konania bez toho, aby vyzyval Zalovanu k
plneniu, a teda na zaklade tohto jeho prejavu, Ze po dobu splacania tohto dveru nim samotnym, malo
dojst k uzavretiu konkludentnej dohody. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na tieto pravne relevantné
skuto€nosti: Predmetny Uver a teda jeho pohladavka voci Zalovanej, patri do BSM uc¢astnikov konania
a je bezpredmetné na aky ucel tento Uver bol pouzity. Mimochodom nieje pravdou tvrdenie Zalovanej,
Ze tento bol pouzity len na kipu motorového vozidla (ktoré za trvania manzelstva pouzival vylu¢ne
on - dovod nevyuZivania tohto vozidla Zalovanou v konani preukazal - tato sice vlastnila vodiCsky
preukaz, ale zo zdravotnych ddvodov - porucha zraku - dvojité videnie - ho pouZivat nemohla). Za
predmetny uver neboli zakupené pocitace, ako tvrdi Zalovana a okrem motorového vozidla bol zakupeny
aj nabytok a niektoré veci do domacnosti, ktoré ostali po odchode Zalobcu zo spolo&nej domacnosti
e8te pred rozvodom manzelstva u€astnikov konania a odvtedy tuto spolo€ni domacnost nenavstivil.
Medzi ugastnikmi konania nedoSlo v zakonom stanovenej lehote k Ziadnej dohode o vysporiadani ich
BSM, preto je namieste § 149 ods.4 O. z., a teda nemozZno sa stotozZnit’ so stanoviskom sudu, v zmysle
ktorého tym, Ze uzival (sprdvne ma byt pouzival) toto mot. vozidlo ako aj poc€itae, a preto aj splacal
predmetny Uver, malo déjst k uzavretiu konkludentnej dohody o vyporiadani BSM uc&astnikov konania.
Suc si vedomy, Ze v pripade, ak by nebol za¢al splacat’ predmetny Uver bez toho, aby doslo k udeleniu
suhlasu veritela - Sl. sporitelne, a.s. k dohode ucastnikov konania o vysporiadani ich BSM, bola by zo
strany veritela sudne vymahana takto nesplacana pohfadavka, resp. predmetny Gver, a bolo by doslo
zo strany veritela k navy$eniu sporného Uveru o sankcie v nemalej vyske cestou nasledného sudneho
sporu a exekuéného konania vo&i obom diZnikom, teda vo&i nemu aj Zalovanej. Samotné skutoénost, Ze
neoslovil po dobu splacania tohto Gveru Zzalovanu, nezaklada dévod vyvodit zaver, Ze mal takto konat' na
zaklade udajnej konkludentnej dohody o vysporiadani BSM u€astnikov tohto konania. V tejto suvislosti
poukazal aj na stanovisko MUDr. L., psychologicky, z ktorého je zrejmé, Ze bol Zalovanou tyrany a je,
resp. v tejto dobe bola vylu¢ena akakolvek jeho vdla dohodnut sa Zalovanou a ktoré ,prvostupfiovy”
sud neakceptoval a ani nezohladnil a ani neskumal pred rozhodnutim vo veci samej skuto€nu jeho volu
ani dévody splacania tohto sporného uveru. Je toho nazoru, Ze aj keby malo ddjst k takejto dohode
ustnej podla tvrdeni deti byvalych manzelov pred rozvodom manzelstva (ktora je podla § 39 O. z.
absolutne neplatna) a udajnej naslednej dohode medzi u€astnikmi konania (konkludentnym konanim
Zalobcu ) s prihliadnutim na uz uvedenu neplatnost tejto naslednej dohody v zmysle cit. uznesenia NS
CR a ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie stdu 1. ,stupfia" je zmato&né a v rozpore so zakonom. Je
toho nazoru, Ze pravny ukon musi byt pri kazdom jeho uplatneni vyloZeny, priCom ucelom vykladu je
zistit' skuto¢nu volu konajuceho v €ase vzniku pravneho ukonu. ,Prvostupriovy” sud sa v konani tymto
vykladom jeho skuto&nej vble vbébec nezaoberal. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Ze
v konani dostato¢ne preukazal relevantné dokazy doloZené pravne relevantnymi listinami ako dokazmi
preukazujucimi opravnenost’ jeho naroku voéi Zalovanej v zmysle § 149 ods.4 O. z., preto navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu 1. ,stupfia" zmenit a vyhoviet Zalobe v zneni upraveného
petitu , prip. zruSit a vec vratit sudu 1. ,stupna" na dalSie konanie.

4.0Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

5.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom



prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

6.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

7.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

9.0dbvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v
celom rozsahu stotoziiuje. Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2)
mozno doplnit nasledovné: Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi pocas
trvania manzelstva vzniklo BSM, ktoré rozvodom zaniklo. Rovnako je zrejmé, Ze vyporiadanie BSM
nebolo rieSené v sudnom konani. Je nepochybné, Ze Uver zo Slovenskej sporitelne, ktory zobrali na
zakupenie motorového vozidla a pocitaov patril do pasiv BSM a do jeho aktiv patrili veci zakupené z
tohto Uveru (motorové vozidlo a pocitace). Nepochybna bola aj skutoénost, Ze Zalobca splacal uver aj
po rozvode manzelstva.

10.Podfa § 149 ods.1 O. z. ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

11.Podla § 149 ods.2 O. z. ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manZzelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

12.Podfa § 149 ods.3 O. z. ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

13.Podfa § 149 ods.4 O. z. ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,



Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spologné.
14.Tvrdenie Zalobcu, Ze nedoSlo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM nijako Zalobca preukazal,
ale naopak z dokazovania a konania samotnych stran sporu vyplynul opak. Aj ked Zalobca pripusta, Ze
dohodu uzatvorili pred rozvodom manzelstva, ale su€asne namieta, Ze tato je bez dalSieho neplatna.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, Ze akakolvek dohoda o vyporiadani BSM uzatvorena pred jeho
zanikom je neplatna. KedZe by iSlo o neplatny pravny ukon od pociatku hladi sa na neho, Ze vébec
nevznikol, neexistoval. V sudenej veci v8ak niet pochyb o tom, Ze uc€astnici uzatvorili konkludentnu
dohodu o vyporiadani BSM, po jeho zaniku, lebo Zalobca uzival veci patriace do BSM bez toho, aby
Zalovana si na ne akymkolvek spdsobom narokovala a su€asne zalobca platil Gver, za ktory boli veci
nadobudnuté. Je nepochybné, Ze Zalovana sa nedomahala svojich spoluvlastnickych prav k autu a
pocitatom, neziadala za uzivanie auta resp. poc€itatov od zalobcu ngjomné a ani zalobca neziadal od
Zalovanej, aby ako spoluvlastnitka prispievala ich udrZiavanie (opravy), poistenie. Zalobca nepreukazal,
Ze by on sa domahal od Zalovanej uhrady platenych splatok tveru. Je nepochybné, Ze akakolvek dohoda
medzi diznikmi vo vztahu k banke je pravne neucinna, ale z konania Zalobcu vyplyvalo, Ze on dohodu
medzi nimi (stranami sporu) akceptoval a dlh splatil. Zalobca nepreukazal, o Zalovana mala z uveru
ziskat. Je nepripustné a nemoralne, aby Zalobca ziskal v8etky veci a su€asne Ziadal zaplatit polovicu
uveru, z ktorého boli veci ziskané.

15.V pripade, ak Zalobca tuto dohodu neakceptoval, ale len &akal, pokial uplynie trojroéna doba na
podanie Zaloby na vyporiadanie BSM, konal nielenze v rozpore s dobrymi mravmi ale takéto chovanie
nemoze pozivat pred suidom ochranu, lebo ide o zjavné zneuZitie prava (¢l.5 CSP).

16.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

17.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
18.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

19.Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



