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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky Klcovej, v trestnej veci obzalovaného V. S., nar. XX. XX.XXXX, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 ods. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €.k. 2T/120/2017-57 zo dfia 27.06.2018, na verejnom zasadnuti
konanom diia 07.03.2019 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného zakona sa odvolanie obzalovaného V. S. nar. XX. XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 2T/120/2017-57 zo dia 27.06.2018 bol
obzalovany V. S., nar. XX XX.XXXX v N., bytom B. XXXX/X, B., t. & v UVTOS Leopoldov uznany vinnym
v bode 1-3/ z pokraCovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, v bode 4/ z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a v bode 5/ z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

v bode 1/

dria 05.04.2016 v Case okolo 16:00hod priSiel v B. na ulici Cukrovarska do Obchodného domu Billa,
kde z regala predajnych priestorov odcudzil dva kusy flia§ s alkoholom, zna&ky Jack Daniels o objeme
0,7 litra, ktory tovar si vlozil do batoha, ktory mal pri sebe, batoh si dal na chrbat a s takto uschovanym
tovarom presiel cez pokladne bez jeho zaplatenia, &im spbsobil 8kodu vo vyske 53,80 eur, pricom bol za
priestupok proti majetku podla § 51 ods. 1 zakona &. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov postihnuty v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ Sered, ktorym mu bol uloZena pokuta
vo vySke 30 eur, blokom Cislo XXXXXXXX zo dria 19.07.2015 a bol dfia 03.03.2016 trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/51/2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.03.2016

v bode 2/

dria 05.04.2016 v ¢ase okolo 19:00 hod prisiel v B. na ulici Cukrovarska do Obchodného domu Billa, kde
z regala predajnych priestorov odcudzil desat kusov konzerv s tuniakom znacky Rio Mare a Sest kusov
lepidla na protézy znacky Corega, ktory tovar si taktiez vliozil do batoha, ktory mal pri sebe, batoh si dal
na chrbat a s takto uschovanym tovarom presiel cez pokladne bez jeho zaplatenia, &im svojim konanim
poskodenej spolo¢nosti Billa, s.r.o. spdsobil Skodu odcudzenim uvedeného tovaru podfa pokladniéného
dokladu vo vy8ke 63,24 eur, pricom bol za priestupok proti majetku podla § 51 ods. 1) z&kona &.
372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty v blokovom konani Obvodnym
oddelenim PZ Sered, ktorym mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30 eur, blokom &islo XXXXXXXX zo dfia
19.07.2015 a bol dria 03.03.2016 trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/51/2016



odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 03.03.2016

v bode 3/

dria 25.04.2016 v ¢ase o 15:20hod priSiel v B. na ulici Namestie Slobody do Obchodného domu Lidl,
kde z regala predajnych priestorov odcudzil Strnast’ baleni Kesu, prazené, solené, tento tovar si vioZil
do batoha, ktory mal pri sebe, batoh si prevesil na chrbat a s takto uschovanym tovarom preSiel cez
pokladne bez jeho zaplatenia, aviak potom ako bol pristaveny a vyzvany na vydanie tovaru pracovni¢kou
strdZnej sluzby dal sa na utek, pricom pracovnitka stréZznej sluzby rukou zachytila batoh, ktory mal na
chrbte, ale tento batoh si z chrbta zvliekol a utiekol z predajne na nezname miesto, ¢im svojim konanim
poskodenej spolognosti Lidl Slovenska republika, v.0.s., spésobil celkovu Skodu vo vyske 30,66 eur,
pricom bol za priestupok proti majetku podla § 51 ods. 1) zakona &. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov postihnuty v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ Sered, ktorym mu
bola uloZzena pokuta vo vySke 30 eur, blokom &islo XXXXXXXX zo dia 19.07.2015 a bol dria 03.03.2016
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/51/2016 odsudeny za precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.03.2016

v bode 4/

spolu so M. M. (stihany v samostatnom konani) dfia 27.05.2016 v ¢ase okolo 17:00 hod v meste B.
na ulici E. XXX, spoloCne prisli do priestorov predajne CBA Slovakia, kde z regéla vzali 1 kus praci
prasok znacky Persil duo caps color 15 PT v hodnote 10,30 eur a 1 kus praci prasok znacky Ariel gel K
color 38 ks v hodnote 9,99 eur, ktoré si schovali do vlastnej igelitovej tasky, po ¢om presli cez pokladriu
bez zaplatenia, &im spbsobili pre spoloénost CBA Slovakia, a.s. $kodu odcudzenim vo vyske 30,59 eur,
pricom bol za priestupok proti majetku podla § 51 ods. 1) zakona ¢&. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov postihnuty v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ Sered, ktorym mu
bola uloZzena pokuta vo vySke 30 eur, blokom &islo XXXXXXXX zo dia 19.07.2015 a bol dria 03.03.2016
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/51/2016 odsudeny za precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.03.2016

v bode 5/

dria 18.03.2017 v Case okolo 13:00hod priSiel do predajne obchodného domu COOP Jednota na ulici
M. R. Stefanika v B. s umyslom odcudzenia tovaru, pri¢om v predajni, v oddeleni cukrarskych vyrobkov
z regalu vzl 11 kusov ¢okolad znacky Milka Happy Cows 100g v celkovej hodnote 13,09 eur, ktoré si
uschoval pod oble€enie a s takto odcudzenym a uschovanym tovarom sa premiestnil do oddelenia s
drogériou, kde vzal 8est’ kusov Samponov Axe dark 250 ml v celkovej hodnote 34,92 eur, ktoré si taktiez
uschoval pod oble€enie a s takto uschovanym tovarom bez jeho zaplatenia preSiel cez pokladne a
nasledne utiekol z predajne na nezname miesto, pricom neskdér odcudzeny tovar predal neznamym
osobam, ¢im svojim konanim spésobil spolo€nosti COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo so
sidlom Revoluéna Stvrt’ 953, Galanta Skodu na odcudzenom tovare v celkovej vySke 48,01 eur, pricom
bol za priestupok proti majetku podla § 51 ods. 1) zakona &. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuty v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ Sered, ktorym mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 30 eur, blokom &islo XXXXXXXX zo dfia 19.07.2015 a bol dna 03.03.2016
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/51/2016 odsudeny za precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.03.2016,

teda

v bode 1-3/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 4/ spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty ako aj v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny

v bode 5/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty ako aj v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bode 1-3/ pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v bode 4/ precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona



v bode 5/ pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Za uvedené skutky okresny sud uloZil obZalovanému v bode 1-3/ podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1
(jeden) rok, v bode 4/ podla § 212 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, za skutok v bode 5/ podla § 212 ods. 3
Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Zaroven okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obZalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému
ochranny dohlad v trvani 15 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal
obzalovaného titulom nahrady Skody zaplatit sumu 48,01 eur spolo¢nosti COOP Jednota Galanta SD
so sidlom Revoluéna stvrt 953, Galanta, ICO: 00 168 840.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu &. I. 57-59 spisu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovaného ako aj precitanim ostatného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Obzalovany V. S. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov a zarovefi svoje konanie olutoval. Okresny
sud po prijati vyhlaseni obZalovaného nevykonal dokazovanie vo vztahu k vyrokom o vine.

Okresny sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol na pomer pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ktory bol rovhomerny a tiez prihliadol na 22 zaznamov v trestnom registri, preto mu za
spachané skutky v bode 1-3/ uloZil trest odhatia slobody v trvani 1 rok, za skutok v bode 4/ trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov a za skutok v bode 5/ trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, teda v
tomto pripade predstavuje trest odnatia slobody v celkovom trvani 28 mesiacov, ktory je dostacujuci
na splnenie Ucelu trestu ako aj ochranu spolo€nosti pred pachatefom. Pre vykon trestu bol obZalovany
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia , nakolko uz bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in. Na dosiahnutie
napravy pachatela okresny sud ulozil obzalovanému ochranny dohlad v trvani 15 mesiacov.

Zaroven okresny sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit' Skodu
vo vyske 48,01 eur spoloénosti COOP Jednota SD, so sidlom Revoluéna &tvrt 953, Galanta.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ¢o
do vyroku o treste na €.l. 63, ktoré blizSie neodévodnil.

Pred nariadenym terminom verejného zasadnutia dfia 05.03.2019, bola odvolaciemu sudu doru¢ena
namietka zaujatosti s poukazom na odhatie a prikazanie veci inému sudu, v ktorej obZalovany
poukazuje na zaujatost' vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave z dévodu nadtandardnych vztahov
s poskodenymi. Ziadal o odfiatie a prikazanie jeho trestnej veci inému krajskému sudu, na ktorom mu
bude garantovany spravodlivy sudny proces nezaujatymi sudcami.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 07.03.2019 za pritomnosti obhajcu obzalovaného
a zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave. Verejného zasadnutia sa nezucastnil obZalovany, pri¢om
bol riadne predvolany, pou€eny o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, svoju
neucast neospravedinil. Senat odvolacieho sudu prijal uznesenie, ktorym vyhlasil, Ze verejné zasadnutie
sa vykona v nepritomnosti obZalovaného, nakolko na takyto postup boli splnené podmienky v
zmysle § 296 ods. 6, ods. 9 Trestného poriadku. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil
zUc€astnenych s odvolanim obZalovaného, napadnutym rozsudkom, ako aj namietkou zaujatosti
vznesenou obZalovanym.

Obhajca obZalovaného zotrval na podanom odvolani, poukazuje na neprimerane vysoky trest.
Zastupkyna Krajskej prokuratiry Trnava navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, uloZeny trest
povazuje za zakonny a primerany, zodpovedajuci osobe obzalovaného a jeho trestnej minulosti.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste, suidom prvého stupfia uloZzené jednotlivé tresty a to
za skutky v bode 1-3/, samostatne za skutok v bode 4/ a tiez samostatne za skutok v bode 5/ su aj podla
nazoru odvolacieho sudu zakonné, spravodlivé a primerané. Na skonstatovanie spravnosti odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Vyrok o vine obZalovaného nie je predmetom odvolacieho prieskumu, nakofko proti tomuto vyroku
nebolo mozné podat’ odvolanie z toho dévodu, Ze sud prvého stupria podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe kladeny
za vinu. Nakofko inétitit uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu
konstatovaného vyrokom obZaloby a obzZalobou urenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud ani nemohol preskumat’
tento vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda
odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné.

V konani bolo nepochybne preukazané, a to s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine aj ustalené,
Ze obzalovany sa svojim konanim dopustil spachania precinov kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b/ Trestného zakona spachanych v bodoch 1-5/ presne uvedenych v vo vyrokovej ¢asto tohto
rozhodnutia.

Zakonodarca v ust. § 212 ods. 3 Trestného zakona stanovuje trestnd sadzbu pre uvedeny trestny €in v
rozmedzi 6 mesiacov aZz 3 roky, z ktorej spravne okresny sud pri ukladani trestu vychadzal.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny €in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in, to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Pokial ide o spachanie skutkov v bode 1-3/, odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu o posudeni
tychto skutkov ako pokraCovacieho precinu kradeze, nakofko medzi tymito Ciastkovymi utokmi bola
preukazatelna objektivna suvislost' tak ako to predpoklada vysSie citované § 122 ods. 10 Trestného
zé&kona. Zo samotného konania obZalovaného vo vztahu k skutkom v bode 1-3/ je zrejmé, Ze obZalovany
si prisvojil cudzie veci, ¢im spbsobil Skodu na cudzom majetku, priCom subjektivna suvislost v jeho
konani bola preukazana prave jeho umyslom kradeZami obohatit sa na Gkon cudzieho majetku. Co sa
tyka predmetu skutkoy, iSlo o veci patriace inému, ktoré nasledne mohol spenazit (€o zrejme a bol zamer
obzalovaného). Vzhfadom na €asové obdobie, kedy ku skutkom do$lo, a to od 05.04.2016 do 25.04.2016
mozno jednoznadne hovorit aj o Casovej suvislosti. A napokon s poukazom na miesto spachania skutkov,
v meste B. bola v tomto pripade dana aj miestna suvislost. Miestnu suvislost medzi tymito skutkami
nenaruSuje ani skuto¢nost, Ze ku skutkom v bode 1-3/ do$lo vzdy v inom obchodnom retazci v meste
B., a to prave preto, Ze objektivha suvislost v spésobe spachania jednotlivych Ciastkovych utokov
neznemena plnu identickost spachania jednotlivych Utokov, ale ur€iti podobnost medzi nimi, priCom
tuto podmienku je potrebné vykladat v suvislosti s obsahom spolo&ného zameru. (judikat NajvysSieho
sudu uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. R 29/1977)

Okresny sud ulozil za tieto skutky obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 1 rok za su€asného
vzhliadnutia polah&ujucej okolnosti (podla § 36 pism. I) Trestného zakona) a pritazujucej okolnosti
(§ 37 pism. m) Trestného zakona), teda v pomere 1:1, s ¢&im sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Ide o
trest (prihliadnuc za trestnu sadzbu relevantnu pre tieto skutky) na rozhrani jednej tretiny, €o je trestom
primeranym. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s uloZenim spolo&ného trestu za tieto skutky, priCom nebolo



mozné ulozit obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody, nakolko k spachaniu tychto skutkov doslo
az po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku (v pripade trestného rozkazu nadobudaju ucinky vyhlasenia
rozsudku doru€enim trestného rozkazu obzZalovanému), v tomto pripade iSlo o trestny rozkaz sp. zn.
0T/51/2016 zo dfia 03.03.2016, pravoplatny dria 03.03.2016. Skutky v bode 1-3/ nebolo mozné vo vztahu
k predoslému odsudeniu posudzovat ako subeh, nakolko k ich spachaniu doSlo az po doruéeni vyssie
uvedeného trestného rozkazu obZalovanému.

Pokial ide o skutok v bode 4/, spravne bol okresnym sudom za spachanie tohto skutku ukladany
samostatny trest, a to s poukazom na odsudenie obZalovaného v trestnej veci sp. zn. 0T/117/2016, kedy
bol obZalovany trestnym rozkazom pravoplatnym dfia 17.05.2016 odsudeny za spachanie precinu podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona. Doruenim trestného rozkazu v trestnej veci
sp. zn. 0T/117/2016 doslo k preruseniu subehu medzi skutkami v bode 1-3/ so skutkom v bode 4/, ktory
je potrebné posudit ako recidivu, pri ktorej je uloZenie suhrnného trestu vylucené. (judikat Najvyssieho
sudu uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €.R 8/1974).

V pripade uloZenia trestu odnatia slobody za skutok v bode 4/, a to v trvani 8 mesiacoyv, takto uloZzeny
trest je za su€asného vzhliadnutia polah&ujucej okolnosti (podla § 36 pism. I) Trestného zakona)
a pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zékona), teda v pomere 1:1, trestom zdkonnym,
primeranym a spravodlivym.

Napokon, pokial ide o skutok v bode 5/, dévodnost uloZzenia samostatného trestu tu bola danéa (spravne
okresnym sudom posudend) tym, Ze od spachania skutku v bode 4/ dfia 27.05.2016 a skutku v bode
5/ diia 18.03.2017 uplynulo viac ako 6 mesiacov. Tu odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej
judikatury NajvySSieho sudu SR o tom, Ze medzi jednotlivymi &iastkovymi Utokmi pokraovacieho
trestného &inu nesmie byt Casovy Usek vacsi ako Sest mesiacov (Uznesenie Najvy3Sieho sudu 2
Tdo/58/2011). V tomto pripade predstavoval €asovy usek medzi skutkami v bode 4/ a v bode 5/ takmer
10 mesiacov.

V pripade uloZenia trestu odhatia slobody za skutok v bode 5/, obdobne ako v bode 4/ a to v trvani 8
mesiacov, takto uloZeny trest je za sucasného vzhliadnutia polah&ujucej okolnosti (podfa § 36 pism. |)
Trestného zakona) a pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona), teda v pomere 1:1, je
podfa nazoru odvolacieho sudu taktiez trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym.

Pokial ide o nestotoZznenie sa obZalovaného s vySkou uloZenych trestov, odvolaci sud mu dava do
pozornosti to, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a
pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani, event. pravo U&astnika na také rozhodnutie, ktoré
zodpoveda jeho predstavam a oCakavaniam. Obsahom zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 uUstavy,
resp. &l. 36 ods. 1 listiny nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude spifiat o&akavania
a predstavy Ucastnika konania.

Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze u obZalovaného ide o osobu, ktorej ,kriminalna draha“
zacala uz v mladom veku, ked k prvému odsudeniu do8lo uz v roku 1998, t.j. v Case, kedy nedovfsil
plnoletost. Prihliadnuc na odpis z Registra trestov, ked bolo odvolacim sudom zistené, Ze obZalovany bol
doposial 23 krat sudne trestany v prevaznej miere za majetkovu a nasilnu trestnu €innost, potom mozno
jednoznacne usudit, Ze ide o Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti. Pachania
trestnej Cinnosti sa dopustal od mladého veku (prvykrat odsudeny ako 17 roény), nasledne vo velmi
kratkych €asovych intervaloch pachal protipravnu €innost znova, pri€om ani predo$lé odsudenia, ktorych
nebolo malo u obZalovaného neviedli k naprave. ObZalovany mal dostatok $anci dokazat, Ze predo$lé
odsudenia ufiho splnili prevychovny ucel. Uvedené nasved&uje tomu, Ze obZalovany méa lahostajny
pristup k dodrziavaniu vieobecne zavaznych a akceptovanych pravidiel spravania sa a nie je schopny
viest riadny Zivot bez poruSovania zdkonnych noriem.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu- rehabilitacia) a jednak aj voCi dalSim ob&anom- potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na



ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Trestné konanie ma sledovat preventivny a resocializany ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a
naprave pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal
ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy, ¢o sa
vSak v danom pripade nestalo. ObZalovany sa neméze spoliehat na ,zhovievavost” sudu pri ukladani
trestu. Ani predo$lé odsudenia ho preukazatefne nemotivovali k naprave.

Odvolaci sud uzatvara, Zze v prejednavanej veci boli okresnym sudom ulozené, a to pokial ide o
vietky skutky zakonné, spravodlivé a primerané tresty, zohladriujuce pomer polah&ujucich okolnosti k
pritazujucim okolnostiam, okolnosti spachania skutkov, osobu pachatela, jeho trestnd minulost’ ako aj
postoj k pachaniu trestnej ¢innosti. Spravne sud prvého stupia tiez obZalovaného pre vykon ulozenych
trestov podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom stréZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokov vo vykone
trestu za umyselny trestny &in. Vzhladom na bohatu trestni minulost a opakované pachanie trestnych
¢inov v podstate hned po vykonani ostatného trestu je potrebné na obzalovaného vplyvat aj uloZzenim
ochranného dohlfadu v zmysle § 76 ods. 2 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona v trvani 15
mesiacov, tak ako to spravne ucinil okresny sud.

Pokial ide o vyrok o ndhrade 8kody, odvolaci sud tento nepreskimaval, vzhfadom na obmedzeny revizny
princip, pretoZze odvolanie obZalovaného bolo podané len proti vyroku o treste a poSkodené strany
odvolanie nepodali.

Nad ramec oddvodnenia odvolaci sud vo vztahu k vznesenej namietke zaujatosti obZalovanym, jeho
namietka nespifiala tak formalne ako i materidlne podmienky. Namietka do$la odvolaciemu sudu dia
05.03.2019, t.j. dva dni pre nariadenym terminom verejného zasadnutie, o ktorom bol obZalovany
upovedomeny dfia 11.02.2019. ObZalovany mal moznost' vzniest namietku bezodkladne, ¢o neurobil,
¢im nesplnil formalnu podmienku. Poukazal na nadStandardné vztahy sudcov tunajSieho sudu s
poskodenymi osobami, pri¢om toto tvrdenie nijako nezdévodnil. Namietka zaujatosti musi spo€ivat na
objektivnych skuto€nostiach, priom osoba vznaSajuca namietku musi presne konkretizovat v ¢om
spociva jeho presvedCenie o zaujatosti. NemdzZe ist o namietku subjektivneho charakteru, navyse
nepodloZzenu Ziadnym relevantnym tvrdenim. Odvolaciemu sudu je viac nez zrejmé, Ze obZalovany
(vedomy si uloZenia trestu) sa podanim takto nedévodnej namietky snazil len oddialit, resp. spdsobit
prietah v konani na strane sudu, &im by si de facto oddialil vykon uloZzeného trestu.

Institut odhatia a prikdzania veci mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup existuju dolezité dévody.
Délezitymi dévodmi, ktoré Trestny zakon bliZzSie nedefinuje, su pritom predovdetkym okolnosti, ktoré
zabezpeduju zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie trestného konania na pachatefa i
na ostatnych obCanov a ¢o najrychlejSie prejednanie veci. Medzi dévody svedCiace pre odiatie veci
prislusnému sudu patri tiez poZziadavka zabezpec&enia objektivity sidneho konania a spravodlivého
rozhodnutia v pripadoch, kedy su vylu€eni vSetci sudcovia prislusného sudu. Namietku zaujatosti viak
mozno vznasat len proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci skutoéne podielaju
a nie proti neurCitym osobam, napr. vSetkym sudcom urcitého sudu. TaktieZ je nevyhnutné uviest
konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného rozhodovania v danej veci. (Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Ndt/18/2011 zo dfia 22.11.2011)

Odvolaci sud Spekulacie obZalovaného ako aj jeho snahu o vyhnutie sa i oddialenie uloZeného trestu
za délezity dévod rozhodne nepovazuje.

Pre uplnost odvolaci sud dava okresnému sudu do pozornosti chybu v pisani, resp. ind zrejmu
nespravnost, ktorej sa pri pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku dopustil a to pokial ide o udaj v
mene obZalovaného, ked v odévodneni uvadza nespravne meno ,V.“, priCom spravnym udajom je ,V.“.
Vzhfadom na charakter tohto pochybenia, kedy ilo len o formalnu chybu v oznageni mend, ktora nema
za nasledok nevykonatelnost napadnutého rozsudku potom tato vada nemala na obsahovu spravnost
rozhodnutia vplyv.



Dal$ia vada, ktort odvolaci sud zachytil spoéiva v opomenuti uviest osobu poskodenej, ktorej vznikla
konanim obZalovaného v bode 1/. Okresny sud tu opomenul uviest udaj, Ze vzniknutd 8koda vznikla
prave spoloc¢nosti Billa, s.r.o..

Sud prvého stupria tiez nespravne uviedol Udaj o predchadzajucich odsudeniach, ktorych bolo dovedna
23 (nie 22 ako uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku).

Vzhladom na vy3Sie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud uzatvara Ze v ramci odvolacieho konania
bola venovana dostatocna pozornost odvolacim namietkam obzalovaného, ktoré vSak nebolo mozné
akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému ulozeniu trestu za spachané skutky nez aky uloZzil
sud prvého stupfia. Skutoénost, Ze sa obZalovana nestotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupria v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neopodstatnenosti jeho zaverov.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



