Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/365/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7210217861

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7210217861.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové druzstvo I.,
Kosice, Vojenska 14, ICO: 31 661 734, zastipeného JUDr. lvanom Husarom, advokatom, KoSice,
Vojenska 14, ICO: 45 005 133, proti Zalovanému Mesto Kosice, Kosice, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135,
o zaplatenie 10 949,30 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 36C/115/2010-561 z 22.5.2018
Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10
949,30 € istiny spolu s urokom z omeskania 8,15 % z dlznej sumy ro¢ne od 21.11.2014 do zaplatenia.
1. Zalovany je povinny nahradit trovy konania Zalobcu v pinom rozsahu.

2.V odévodneni rozsudku uviedol, ¢oho Zalobca sa Zalobou, podanou ufiho 21.7.2010, domahal proti
Zalovanému a titulom akého néaroku, aky v rdmci prisl. si po povoleni zmeny svojej zaloby uplatnil
narok a aké pravo, ako zalovany sa k veci vyjadril, ako Zalobca sa k namietkam Zalovaného vyjadril a
vymenoval dékazy, ktoré Zzalobca na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojho procesného
Utoku a dbkazy, ktoré Zalovany na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojej procesne;j
obrany. Dalej, citujuc znenie § 123,§ 451,§ 456,§ 100 ods.1,§ 107 ods.1,2,§ 581 ods.2,§ 563,§ 517
,0ds.“ O. z. a § 3 ods.1 (Omeskanie s plnenim pefiazného dlhu) Nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v €ase platnom ku dfiu vzniku omeskania),
uviedol: Z obsahu stanovisk stran sporu su nesporné iba nasledovné skuto€nosti: 1. Zzalobca urcity
Cas predmetné nehnutefnosti uzival na ucely centra volného ¢asu Mikado a 2. medzi stranami sporu v
suvislosti s predmetnymi nehnutefnostami prebieha viacero sudnych konani a to o uréenie vlastnickeho
prava (Zalovany sa domaha urlenia, Ze on je vlastnikom nehnutelnosti), o vypratanie nehnutelnosti
(Zzalobca so domaha vypratania nehnutelnosti Zalovanym) a o vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanym (za iné ¢asové obdobia ako je to v tomto konani).
Spornymi a pre rozhodnutie vo veci samej podstatnymi boli nasledovné otazky: 1. &i je Zalobca
vlastnikom nehnutelnosti; 2. i ich Zalovany v danom obdobi uzival bez pravneho titulu; 3. aka je vyska
bezdbévodného obohatenia za uzivanie predmetnych nehnutefnosti v danom obdobi a za dany &as;
4. ak doSlo k bezdévodnému obohateniu, ¢i sa tento narok Zalobcu premi€al a 5. &i si voci naroku
Zalobcu uplatnil Zalovany namietku zapocitania svojich investicii opravnene. Z vykonaného dokazovania
(oboznamenie sa s obsahom Vypisu z LV €.XXXX na €.1.6-14 a tieZ z obsahu predlozeného Rozsudku
Okresného sudu (dalej len OS) KoSice | 15C/60/2011 z 31.10.2013 a Rozsudku Krajského sudu v
KosSiciach 11Co0/59/2014 z 27.1.2016 na ¢&.1.62-70) zistil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
je Zalobca. Zalovany predmetné nehnutelnosti Zalobcu bez akéhokolvek pravneho titulu uzival aj v



prislusnom obdobi (od 1.11.2008 do 31.10.2009 - obdobie vyuc¢tované fa Zalobcu €.32409 a tiez
od 1.1.2010 do 31.5.2010 - obdobie vyudtované fa zalobcu €.17210). Tieto skutoCnosti vyplyvaju
zo stanovisk stran sporu a tiez z predloZenych listinnych dbkazov. Konkrétne to vyplyva z obsahu
Uznesenia z rokovania mestského zastupitel'stva v KoSiciach €.1261 zo 7.10.2010 (€.1.107), z ktorého
je zrejmé, ze prislusné centrum vofného ¢asu Mikado bolo zrusené k 31.12.2010, t.j. az v &ase po
uplynuti obdobia, za ktoré sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia. A taktiez to vyplyva
aj zo skutoCnosti, Ze zalovany obidva nebytové priestory odovzdal Zalobcovi az 19.10.2016, ¢o je
zrejmé z obsahu Protokolu o fyzickom odovzdani a prevzati nehnutelnosti (¢.1.556-557). V suvisiacich
konaniach si strany sporu za u¢elom uréenia vySky bezdévodného obohatenia za uzivanie nebytovych
priestorov zabezpedili vyhotovenie viacerych znaleckych posudkov (dalej len ZP), ktoré si v3ak vo
svojom obsahu, ¢o do ur€enia vysky obvyklého najmu (resp. bezdévodného obohatenia) odporuju.
Z obsahu ZP predloZzenych zalobcom (ZP €.05/2017 F.. D. E. na ¢€..112-198 a ZP ¢.55/2017 F.. K.
S. na &..217-258) vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 35 €/m2/rok je opravneny. Naproti tomu z obsahu ZP predloZzeného Zalovanym (ZP F.. Z. S.
€.27/2018 na €.1.266-331), vyplyva zaver, Ze bezddvodné obohatenie by malo zodpovedat niz8ej sume
ako si ju uplatnil Zalobca. S ohfadom na tieto rozporné zistenia pri rozhodovani o vySke bezdévodného
obohatenia vychadzal z nespornej skutoénosti, Ze samotny Zalovany akceptoval zodpovedajuci najom
za uzivanie tychto nebytovych priestorov vo vyske 35 €/m2/rok. T.j. vySka bezddévodného obohatenia
zodpoveda obvyklej vySke najmu 35 €/m2/1 rok ako si to uplatriuje Zalobca v tomto konani. K rovnakému
zaveru v zasade dospel konajuci sud aj v obdobnom konani vedenom pod sp. ZN. 24C/138/2012
z 22.3.2018 (&.1.335-342). Zalobca sa v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia
za neopravnené uzivanie jeho nehnutefnosti Zalovanym za obdobie od 1.11.2008 do 31.10.2009 -
obdobie vyuctované fa Zalobcu €.32409 a tiez od 1.1.2010 do 31.5.2010 - obdobie vyuctované fa
Zalobcu €.17210. Vychadzajuc zo znenia § 107 ods.1 a 2 O. z. je zrejmé, Ze tento narok Zalobcu sa
e8te nepremlcal, pretoZe do podania Zaloby (21.7.2010) neuplynula z&k. stanovena objektivna a ani
subjektivna lehota na vydanie tohto bezdévodného obohatenia. Zalovany svojim podanim doruenym
mu 11.5.2016 namietal zapocitanie svojich investicii do prislusnych nehnutefnosti vo vySke 150 784
€. Vychadzajuc z obsahu cit. § 581 ods.2 O. z. tuto obranu Zalovaného neakceptoval, pretoze takéto
zapocitanie nie je mozné. Tento zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze Zalovanym zapocitavany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia (investicie do nehnutelnosti Zalobcu) vodi Zalobcovi bol k 11.5.2016
premli¢any. Tato skuto€nost’ vyplyva zo Zalovanym nerozporovanej skuto€nosti, Ze k jeho investiciam
doslo v obdobi viac ako 3 roky pred podanim jeho zapocCitacej namietky. Na zaklade uvedeného teda
povazuje zalobny narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie jeho nehnutelnosti
Zalovanym bez pravneho dévodu v plnom rozsahu za opravneny a to podla § 451 a § 456 O. z. Z
uvedeného dévodu zaviazal Zalovaného toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat. Zalobca si v
tomto konani uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania. Lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je zak. Specialne stanovena, preto na vznik povinnosti vydat bezdévodné obohatenie je
potrebné aplikovat’ znenie § 563 O. z. Z obsahu vykonaného dokazovania uzavrel, Ze dfiom kedy bol
Zalovany Zalobcom na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvany je deri doru€enia zaloby Zalovanému,
t.j. 10.8.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa do ome8kania s uhradenim pohladavky Zalobcu
dostal uplynutim 11.8.2010, t.j. od 12.8.2010. 12.8.2010 (prvy defi omeskania Zalovaného s uhradenim
pohladavky Zalobcu) bola zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky stanovena na 1 %
ro¢ne, z uvedeného dévodu vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému podla § 517 O. z. v spojeni s § 3
nar.vl.6.87/95 Z. z. narok na urok z omeskania 9 % z dlZnej sumy ro¢ne a to od vzniku omeSkania do
zaplatenia. Na zaklade tejto skuto€nosti zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie nim uplatneného naroku
na urok z omeskania, nakofko tento je v sulade so zak. O trovach konania bolo z dévodu, Ze Zalobca
bol uspesny v plnom rozsahu rozhodnuté podla § 255 ods.1 CSP (jeho znenie citoval) a to tak, Ze
sa zalobcovi voéi zalovanému priznalo pravo na nahradenie trov konania v plnom rozsahu. Dalsie
dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho Ziadna zo stran sporu nenavrhla a taktiez aj z dévodu,
Ze povazoval zisteny skutkovy stav veci za dostato€ny na vydanie tohto rozsudku.

3. Zalovany v zak. stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie, a to z dévodov podia § 365
ods.1 pism. b),d),f) a h) C. s. p. a, 0. i., uviedol: Je toho nazoru, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud rozsudkom uloZil mu zaplatit
Zalobcovi 10 949,30 € s urokmi z omeskania 8,15 % ro¢ne pocditanym od 21.11.2014 do zaplatenia.
Sucasne priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil



tym, Ze z&klad naroku Zalobcu (vydanie bezdévodného obohatenia) je dany, pretoZe bol v rozhodnom
obdobi ich vlastnikom a on ich bez pravneho titulu uzival. Pokial ide o vy8ku uplatneného néroku
(obvyklého najomného za oba nebytové priestory v dome |. XX, XX v rozhodnom obdobi - od 1.11.2008
do 31.10.2009 a od 1.1.2010 do 31.5.2010), vzhladom na ZP F.. S. (sidom ustanoveny znalec v konani
24C/138/2012) a F.. E. (sukromny ZP dorugeny Zalobcom) skonstatoval, Ze narok Zalobcu je opravneny.
K zaverom ZP F.. S. (jeho sukromny ZP) sa nevyjadril, len skonstatoval, Ze bezdévodné obohatenie
by malo zodpovedat nizSej sume (0ds.19 rozsudku). V priebehu konania pisomne aj Ustne vzniesol
niekolko namietok vogi ZP, vyhotovenému v konani 24C/138/2012 (sidom ustanovenym znalcom F.. S.),
rovnako aj vo&i ZP F.. E.. Sud sa v8ak s tymito namietkami nijako nevysporiadal. Znalec F.. S. (sidom
ustanoveny znalec) vypocitaval vychodiskovu a technicki hodnotu oboch nebytovych priestorov, ale
s tymito hodnotami vobec nepracoval. VySku ndjomného za Zalované obdobie vypocital ako obyCajny
matematicky priemer hodnét a udajov ziskanych z podkladov 3 realitnych kancelarii. ESte ani ten priemer
znalec nepreviedol do vypoctov spravne (napr. za r.2010 vypodital sice priemer vo vySke 3,71 €, ale
vo svojom vypocte pouzil sumu 3,75 €). Znalec sa pri svojich vypoc&toch pomylil aj v poéte mesiacov
za r.2010. V ZP vébec nebol zohfadneny u€el ndjmu, umiestnenie, ani uzivania schopnost’ nebytovych
priestorov a ani ich technicka vybavenost. Sud sa s tymito jeho namietkami vébec nevysporiadal. V
konani dalej namietal, aj ,odhady“ (Uvodzovky Zalovany) realitnych kancelarii, ktoré oslovil Zalobca.
PovaZoval ich za u€elové a zavadzajuce. Realitné kancelarie si do cien najmov zapocitavaju aj svoje
marze a predmetné nebytové priestory nimi neboli ani ohliadnuté. Tieto namietky sa aj plne potvrdili.
Napr. realitna kancelaria EN - Real s. r. 0. oznamila Zalobcovi vySku obvyklého najmu za r.2010 v
rozmedzi 4,0-4,5 €/m2/mesiac a cituje: ,mierne stupal na 4,5-5 €/m2/mesiac” (Uvodzovky Zalovany),
kym znalcovi F.. S. za to isté obdobie oznamila vy$ku najomného v rozmedzi 3,5-4 €/m2/mesiac.
Podfla jeho nézoru, tieto ,hrubé odhady“ (Uvodzovky Zalovany) cien najmov, ziskané od realitnych
kancelarii, nemézu byt podkladmi pre vypocet obvyklého najomného. Ani s tymito namietkami sa sud
nevysporiadal. Vébec mu nie je jasné, ako mohol sud akceptovat zavery neuplného ZP F.. E., ktora
vbbec neposudzovala nebytovy priestor €.3-2 nachadzajuci sa v suteréne domu |. XX, XX (vypocet
vySky obvyklého najomného za tento nebytovy priestor nebol predmetom jej posudku). Vyhovorky
Zalobcu, Ze nebytovy priestor v suteréne domu nebol nim spristupneny neobstoja, pretoZe Zalobca si
vstup do neho vybudoval z bytového domu a kedykolvek po€as konania mohol doruéit doplnok svojho
sukromného ZP. Nebytové priestory €.3-1 a €.3-2 (dalej aj NP €.3-1 a NP €.3-2; poznamka Zalovaného)
v dome na |. XX, XX (podla aktualneho vypisu z LV & XXXX pre k. 4. J. T. uz neexistuju, na zaklade
rozhodnutia prislusného stavebného uradu doSlo k zmene ich vyuZitia) neboli rovnocenné. Lisili sa
svojou vymerou, umiestnenim (1. posch., suterén), u¢elom vyuzitia, technickou vybavenostou (NP &.3-1
socialne zariadenia, podlahy, vykurovanie, denné svetlo a NP &.3-2 Gzke suterénne okna s obmedzenym
prienikom denného svetla, bez kurenia, s prechadzajicimi rozvodmi tepla, teplej a studenej vody napried
celym priestorom, s vodovodnou Sachtou) a pristupnostou (NP &.3-1 priamo z ulice, NP &€.3-2 nepriamy a
obmedzeny pristup cez spolo¢né €asti a zariadenia domu a cez technicki miestnost v dome). Prave tieto
rozdielnosti a Specifika oboch nebytovych priestorov zohladnil pri vypod&te obvyklého najomného znalec
F.. S. (jeho sukromny ZP) vo svojom posudku. Podla jeho nazoru, pytat’ tu istd vySku uslého najomného
za 2 tak diametralne odlidné a rozne nebytové priestory (za zalované obdobie) je nemozné. Aj laikovi je
jasné, Ze vyska uslého ngjomného za Zalované obdobie musi byt u oboch nebytovych priestoroch rézna
(vzhfadom na uvedené, by Zalobca oba nebytové priestory urcite neprenajal za tych istych podmienok (aj
dalSie ukony Zalobcu sved¢ia o tom, Ze po neuspednych pokusoch o ich prenajom Ziadal radSej zmenu
ucelu ich vyuzZitia). Zalobca si ako v tomto konani, tak aj v ostatnych sidnych konaniach, v ktorych su
Zalované dalSie obdobia (24C/138/2012, 15C/182/2013, 42C/124/2015, 11C/58/2016 a 39C/52/2017)
uplatriuje jednu (jednotnu) vySku najomného za oba nebytové priestory a sud to tymto rozhodnutim
odobril a potvrdil. Vzhlfadom na namietky, pochybenia znalca F.. S. a nepresnosti jeho ZP (€.55/2017)
a vzhfadom na neuplnost ZP F.. E., dospel k nazoru, Ze ich zavery su pre toto konanie nepouzitelné.
Preto si nechal vypracovat sukromny ZP F.. S.. Tento znalec vypo¢ital vySku obvyklého najomného u
oboch nebytovych priestorov za Zalované obdobia (vratane toho, ktoré je predmetom tohto konania),
a to porovnanim najmov ovela vacsieho poctu nebytovych priestorov (podfa jeho nazoru, ¢im vacsi
poc¢et ndjmov na porovnanie, tym objektivnejdi vypolet vySky najmu), jeho ZP je uplny (na rozdiel od
ZP F.. E.), vo svojom ZP zohladnil vSetky $pecifikd oboch nebytovych priestorov a dal odpovede na
vSetky sudom uloZzené otazky (ulohy znalca F.. S. boli totozné s ulohami ulozenymi sidom v konani
24C/138/2012 F.. S.). Pokial ide o prisl. Zalovanej pohladavky, Zalobca si ho uplatnil az dodato¢ne,
podanim z 21.11.2017. Navrhol rozSirenie Zaloby o Uroky z omeskania 8,15 % ro¢ne pocitanymi od
21.11.2014 do zaplatenia. Sud uznesenim 36C/115/2010-213 z 27.11.2017 nepripustil rozSirenie Zaloby
v Casti urokov z omesSkania, ale rozhodol (nespravne) v merite veci (zaviazal ho na zaplatenie istiny



spolu s urokmi z omeskania). Aj rozsudkom zaviazal ho na zaplatenie istiny 10 949,30 € s Urokmi z
omeskania 8,15 % ro¢ne z dlznej sumy od 21.11.2014 do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie prisl. az 21.11.2017, domahal sa zaplatenia istiny z titulu bezdévodného
obohatenia a on v priebehu konania vzniesol namietku premi€ania, mohol mu ho sud priznat’ az od
21.11.2015, pretoze podla § 107 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za 2 roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. NavySe nesedi ani vySka urokov z omeskania. K 21.11.2015 bola zakladna urokova sadzba
ECB 0,05 % a nie 0,15 %. Vzhladom na to, Ze sa sud v rozsudku nevysporiadal s jeho namietkami,
tykajucimi sa odhadov realitnych kancelérii (tykajucimi sa obvyklého najomného) a ZP F.. S., F.. E. M.
F.. S. (podfa platnej judikatury je to poruSenim prava na spravodlivy proces) a vzhfadom na uvedené,
navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

4. K doru¢enému odvolaniu zaslal Zalobca nasledovné vyjadrenie, v ktorom uviedol: Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze zalovany v principe namieta skutkové zistenia sudu ohfadom vySky beZného
najomného, teda odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) C.S.P. Vo vztahu k ostatnym ,uplatnenim®
odvolacim dévodom Zalovany v principe, okrem priznaného Uroku z ome$kania, neuvadza Ziadne
blizSie zdévodnenie. Napriek uvedenému sa ,Zalovany“ z dévodu pravnej istoty vyjadri postupne k
vietkym ,uplatnenim“ odvolacim dévodom: 1. K udajnému nespravnemu procesnému postupu, ktory
mal za nasledok znemoznit Zalovanému, aby uskuto€rioval jemu patriace prava do takej miery, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) C.S.P.) Uvedeny odvolaci dévod
nepochybne nie je dany. V priebehu konania nedoS$lo k poruSeniu ziadnych procesnych prav ,n“
strane Zalovaného. Zalovany sa mal moznost vyjadrit k akejkolvek skutognosti v priebehu konania,
boli mu predloZzené v3etky pisomnosti, bol predvolany na kazdé pojednavanie, mohol sa vyjadrit’ k
vSetkym dékazom a rozhodnutie sudu je aj riadne odévodnené. Su€asne v tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze uvedeny odvolaci dévod je dany iba ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. K poruseniu takychto procesnych prav Zalovaného s takymto désledkom urcite
nedo$lo. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze sa sud nevysporiadal s jeho namietkami ohfadom
odhadov realitnych kancelarii a ZP F.. S. M. F.. E. &im udajne porusil pravo na spravodlivy proces
uvadza, Ze sud sa s uvedenymi namietkami ,vysporiadl® v ramci bodu 19 odévodnenia rozhodnutia.
To, Ze sa s nimi zalovany nestotoZiuje vSak nezakladd poruSenie prava na spravodlivy proces. 2.
K ,udajné“ inej vade, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 365 ods.1 pism. d)
C.S.P.) Tento odvolaci doévod v principe zahffia akékolvek procesné pochybenie sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod iné odvolacie dovody, aviak len v pripade ak mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze sa jedna, napr. o situaciu nespravne
realizovanej manudukénej povinnosti, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu, porusenie viazanosti
sudu inymi rozhodnutiami, vypocutie svedka bez poucéenia o prave odmietnut’ vypovedat. K Ziadnej
takejto procesnej vade, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vSak v priebehu
konania na sude nedo$lo. 3. K udajne nespravnemu zisteniu skutkového stavu na zaklade vykonanych
dbkazov (§ 365 ods.1 pism. f) C.S.P.) K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky, prip. neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané. K takejto situacii ale nedoslo.
Zalovany v rdmci odvolania spochybfiuje spravnost zverov ZP sidom ustanoveného znalca F.. S., ako
aj spravnost zaverov sukromného ZP F.. E.. Su€asne spochybfiuje zavery vyplyvajuce z potvrdeni
realitnych kancelarii. Za jediny spravny povazuje sukromny ZP nim vybraného znalca F.. S.. V tejto
suvislosti poukézal na § 191 C.S.P. v zmysle ktorého dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Sud spravne konstatoval, Ze zo ZP F.. S. M. F.. E. vyplyva, Ze nim uplatneny
narok je dévodny. V zmysle ZP Zalovanym ustanoveného znalca F.. S. vyplyva, Ze uplatneny jeho narok
by mal byt niz8i. V tejto suvislosti sud spravne konstatuje, Ze je nesporné, Ze Zalovany v minulosti
sam akceptoval sumu 35 €/m2/rok (dokonca uvedenu sumu aj sam navrhol). Z uvedeného dévodu sud
povaZoval vy$ku obvyklého najomného tvrdenu nim za preukazanu. Takéto vyhodnotenie dékazov je
plne v sulade s § 191 C.S.P. a sudu v tejto veci nie je ¢o vytknat. Naviac do pozornosti odvolacieho sudu
daval aj to, Ze vySka bezdbvodného obohatenia jasne vyplyva z viacerych nasledovnych skuto€nosti
a dokazov: - ZP F.. S. 6.55/2017 (sidom ustanoveného znalca), - Sukromného ZP F.. E. 6.05/2017,
- Potvrdeni realitnych kancelarii o beznej vyS8ke najomného, - Z vy3ky dojednaného najomného v
zmluvéach doloZenych nim (v tej istej lokalite mu ,iny* ndjomcovia beZne a dlhodobo platia ndjomné okolo
40 €/m2/rok), - Z tej skutoCnosti, Ze Zalovany sumu 35 €/m2/rok v minulosti sam navrhol ako bezné
najomné a 1 rok takéto ngjomné aj realne uhradil. Naviac podla jeho nazoru nemozno akceptovat ZP F..



S. aj z toho dévodu, Ze nim stanovena cena je diametralne odliSna od ceny obvyklého najomného, ktora
vyplyva z ostatnych dékazov. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného o réznej povahe nebytovych priestorov je
potrebné uviest, Ze vyska bezdbvodného obohatenia bola poZadovana za vSetky priestory bezdévodne
uzivane zalovanym ako celok. Ak by Ziadal iba bezdévodné obohatenie za nebytovy priestor €.3.1. bola
by vysSka bezdbévodného obohatenia vy3Sia ako 35 m2/rok. Naviac opatovne pripominal, Ze Zalovanu
vySku ako bezné najomné aj za nebytovy priestor €.3.2. navrhol samotny Zalovany a za 1 rok takéto
najomné mu aj realne dobrovofne uhradil. S poukazom na uvedené povaZoval aj tento odvolaci dévod
za neddvodny. 4. K udajne nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom . indtancie ( ust. § 365 ods.
1 pism h) C.S.P.) Uvedeny odvolaci dévod s vynimkou priznaného uroku z ome8kania Zalovany nijako
neodévodnil. O nespravne pravne posudenie mdze ist v pripade ak sud neaplikoval prislusnu pravnu
normu, obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
normu nespravne aplikoval. Ziadnu z uvedenych eventualit nespravneho pravneho postdenia Zalovany
vo vztahu k priznanej istine ani len netvrdi. Sud vec posudil ako bezdévodné obohatenie podla § 451 a
§ 458 ods.1 O. z. Su€asne vySku bezdévodného obohatenia posudil s ohladom na obvyklé ngjomné ¢o
plne zodpoveda existujucej rozhodovacej praxi sudov. V Ziadnom pripade teda nedoslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sudom. 4.2. Vo vztahu k namietkam Zalovaného ohladom prisl. pohladavky
uvadzal nasledovné: a) Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze sud nepripustil rozSirenie Zalobného
navrhu o uroky z omeskania. Sud takéto rozSirenie pripustil uznesenim zo 16.2.2018. b) Takisto nie
je pravdou, Ze Zalovany vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k uplatnenym drokom z omeskania.
Zalovany po prvykrat uvadza namietku premi¢ania aZz v ramci podaného odvolania. Takyto postup
je ale v rezime C.S.P. nepripustny. V zmysle § 366 pism. d) C.S.P. prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom I. inStancie mozno v odvolani pouzit' len
ak ich odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom |I. inStancie. V zmysle § 149
C.S.P. su prostriedkami procesnej obrany aj hmotnopravne namietky, medzi ktoré nepochybne mozno
zaradit' aj namietku premi¢ania. Nakofko Zalovany ndmietku preml€ania ohfadom urokov z omeskania
doteraz nikdy nevzniesol neméze tak urobit az v priebehu odvolacieho konania. c) Naviac aj ked' je
in&titut bezdévodného obohatenia upraveny iba v O. z. ni¢ to nemeni na tom, Ze zavazkovy vztah
bezdbvodného obohatenia mdze mat takisto povahu obchodnopravnu €¢oho dbsledkom je uplatnenie
4. roCnej premli&acej lehoty . Bezdovodné obohatenie v nimi prejednavanom pripade vzniklo uzivanim
nebytovych priestorov, ktoré prenajimal v suvislosti s vykonom jeho podnikatelskej €innosti a Zalovany
uvedené priestory pouzival ako subjekt verejného prava na zabezpecenie verejnych potrieb (detské
centrum Mikado) v désledku ¢oho sa jedna o obchodnopravny vztah v zmysle § 261 ods.1 a 2 Obch.
zak. Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia NS SR 40bo 57/2003 alebo z nalezu Ustavného sudu
SR IV.US 214/2004. Preto ak by aj odvolaci sud neakceptoval uvedené skuto&nosti nie je priznany trok z
omeskania preml&any nakoflko vSeobecna premliacia lehota je v nimi prejednavanom pripade 4 roéna.
5. Zaverom podotykal, Ze samotny Zalovany v principe Ciasto&ne uznal dévodnost Zalobného navrhu v
sume 5 639,06 €. V ramci svojho zavere&ného prednesu uviedol, Ze ak je dany zaklad naroku je Zzaloba
doévodna v sume 5 639,06 €. Napriek tejto skutoCnosti zalovany podal odvolanie vo€i celému vyroku
rozsudku. 6. Navrh vo veci samej. S prihliadnutim na doteraz uvedené preto navrhol rozsudok sudu
v sulade s § 387 ods.1 C.S.P. potvrdit ako vecne spravny a zaviazat' Zalovaného na pInid Uhradu trov
konania.

5. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.8. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu, na ¢om ni€¢ nemeni ani
odvolanie.

8. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne 3iroky (medzi jeho zloZky mozno
zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., prdvo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vysluchnuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v



konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.
O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.

10. Hlavnymi znakmi, charakterizujacimi procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujlci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuZzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (dalej
aj SR).

12. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

13. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
neznemoznil zalovanému, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava, preto nedoslo k porudeniu
jeho prava na spravodlivy proces.

14. Podfa ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. V odvolani uvedené skuto€nosti neumozfuju zaver, zeby konanie na sude prvej inStancie bolo takou
inou vadou postihnuté.

16. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.



17. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

19. Sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozZno doplnit:

21. Sud spravne prihliadol pri rozhodovani o vy3ke bezdbévodného obohatenia na skuto&nost, Ze
Zalovany akceptoval sumu 35 €/m2/rok ako pripadné najomné za uzivanie predmetnych nebytovych
priestorov, preto jeho spochybfovanie tejto sumy je potrebné hodnotit’ ako ucelové.

22. RozSirenie zaloby sud pripustil uznesenim 36C/115/2010-231 z 27.11.2017 v spojeni s opravhym
uznesenim 36C/115/2010-260 zo 16.2.2018.

23. Co sa tyka ostatnych skuto&nosti, ktorymi Zalovany odévodnil odvolanie, odvolaci sud poukazuje
na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, toto vyjadrenie povaZuje za opodstatnené a preto sa s nim v celom
rozsahu stotoZfiuje a nepovazuje za potrebné, ani ucelné k nemu ni¢ dodavat.

24. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
26. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobca mal aj v odvolacom konani Uspech, preto mu bola prisidena nahrada jeho trov a Zzalovany
nemal v iom Uspech, preto nema pravo na nahrada jeho trov.

28. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



