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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: A. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. L. XXXX/XX, P., zastupeny: Mgr. Stanislava Ticha, advokat, Zakvasov
1519/55, Povazska Bystrica proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 2.091,29 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.091,29 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.091,29 eur od 16.8.2018 do zaplatenia, do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 05.03.2018, dorudenou sudu dha 12.03.2018, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.091,29 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.091,29 eur od 12.12.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dlZznik - spotrebitel poziadal Zzalovaného ako
veritela - dodavatela o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalovany mu predloZil na podpis formular
s nazvom Ziadost o poskytnutie Uveru/Zmluva o revolvingovom tvere & XXXXXXXXXX (dalej len
,Ziadost/Zmluva"), ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobca ho dfia 11.4.2013 podpisal s
niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 1.500 EUR, splatnost
Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane uarokov 80,37 EUR, celkova Ciastka, ktori musi diznik
zaplatit' 3.375,54 EUR, predpokladana RPMN za uaver 70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %,
priemerna RPMN za uver 47,29 %, poskytnuta &iastka revolvingu 790,84 EUR. Zalovany nasledne
schvalil Zalobcovi revolvingovy Gver (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) a podpisal Ziadost/Zmluvu s niektorymi
nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 1.500 EUR, splatnost’ uveru 42
mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 80,37 EUR, celkova C&iastka, ktord musi diznik zaplatit
3.375,54 EUR, RPMN za uver 69,53 %, rona urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za
uver vo vyske 47,29 %, poskytnuté Ciastka revolvingu 790,84 EUR, ro¢na urokové sadzba urokov z
omeskania 5,75 %. Suéastou Ziadosti/Zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby,
na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok
»Sluzbu" spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, priCom diznik sa zaviazal
zaplatit’ za tuto ,sluzbu" veritelfovi odplatu vo vyske 215,75 EUR (podfa oznamenia o schvaleni Uveru
215,75 EUR), splatnu v defi uzavretia tejto dohody, priCom (bod 8.4.) zarovern obsahuje dohodu o
zapocitani vzajomnych pohladavok dlznika a veritela -pohladavky na poskytnutie Uveru a pohladavky



na zaplatenie poplatku za ,sluzbu". Obdobne bod 8 obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby aj vo vztahu
k revolvingovému Gveru. Bod 7. Ziadosti/Zmluvy obsahuje dohodu, Ze diznik s veritefom v dalSom
odkazuju na upravu obsiahnuti v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom uvere na zadnej strane
Ziadosti/Zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sugastou Ziadosti/Zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a
nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat (obe strany). Je nepochybné, Ze uzatvorend
Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle a podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle a podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom ku driu ich uzatvorenia (dalej len ,Zakon o spotrebitefskych uveroch"). Zakon
o spotrebitelskych tveroch v § 9 ods. 2 upravuje tzv. obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere, pricom kazda takato zmluva musi obsahovat aj udaje podla pism. f), g), i), k), 1). Z obsahu
doloZeného formulara uverovej zmluvy predloZzenej Zalobcovi na podpis Zalovanym je zrejmé, Ze vo
vztahu k obligatérnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tato ma aj nasledovné nedostatky:
V uverovej zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru; tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z po¢tu splatok uveru a
podobne). V Gverovej zmluve absentuje vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko nie
je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej €asti zo sumy splatky je splatka istiny, v akej splatka uroku
a v akej vyske splatka pripadnych poplatkov. V zmluve tieZz absentuje Udaj o splatnosti jednotlivych
splatok zahffajuc prvu a poslednu splatku. V Uverovej zmluve absentuje Udaj o presnej vyske uveru, ako
povinnej nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal,
Ze poskytne Zalobcovi uver vo vySke 1.500 EUR (tak ako bola koncipovana Ziadost' (bod 5) a vyplneny
bod 6 (odpoved). Zalovany v$ak skutoéne vyplatil Zalobcovi len sumu 1.284,25 EUR, &o odévodnil tym,
Ze ku dfiu poskytnutia Uveru podla Gverovej zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie ,sluzby" podla
bodu 8 Ziadosti/Zmluvy, vo vyske 215,75 EUR, ktory si Zalovany zapogital oproti Gveru Zalobcu. Zalobca
ma za to, Ze dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/Zmluvy je neprijatelnou podmienkou (v zmysle § 53
ods. 1 Ob&. zakonnika), nakolko vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu reélne
nie je dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi v skuto€nosti len zaujmom Zalovaného ako
dodavatela. Zalovany formulovanim danej zmluvnej podmienky zneuZil svoje postavenie v neprospech
Zalobcu. Zalovany sa Upravou bodu 8 Ziadosti/Zmluvy snazil len navodit situaciu, Ze bod 8. predstavuje
sluzbu v prospech Zalobcu a Ze ide o skuto&né plnenie, za ktoré mu prinalezi odplata a zakryva tym
podstatu, Ze nikdy nemal zaujem poskytnut uver v dohodnutej vySke, ale snaZil sa ngjst zmluvne
nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol Uc¢tovat Zalobcovi skryté poplatky za poskytnutie Gveru.
Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapocitanim, obsiahnutd v bode 10. Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere, ktoré boli prilohou Ziadosti/Zmluvy, moZno povaZovat za neprijatelni zmluvnu
podmienku, nakolko t4 odporuje ratio legis inStitutu Uveru tym, Ze Zalovany poskytuje Zalobcovi nizsi
aver, ako bolo dojednané. V Ziadosti/Zmluve je nesulad ohladne vysky, RPMN, nakolko udaj o vyske
RPMN Gveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/Zmluvy (70,01 %), ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy,
nie je v sulade s udajom o vyske RPMN Gveru uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 Ziadosti/Zmluvy
(69,53 %). Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 5 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni
s § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika je potrebné povaZovat ustanovenia Uverovej zmluvy v Casti
RPMN za neplatné. Prijatie navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy Zalobcom, urobené ukonmi Zalovaného
(vyplnenim bodu 6 Ziadosti o poskytnutie Uveru, vyhotovenim listu a odoslanim listu - oznamenia v
zmysle bodu 2.2. zmluvnych dojednani) obsahoval zmenu v Udaji o vyske RPMN. Takyto pisomny prejav,
ak sa zmenila vy8ka RPMN, bolo potrebné povaZovat' za novy navrh v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny.
Zo strany Zalobcu v3ak nebol urobeny Ziadny dalSi pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo,
Z2e RPMN akceptoval. Z uvedeného vyplyva, Ze vyS8ka RPMN je ind v navrhu ako je v akceptacii. Z
hladiska zmluvného prava je irelevantné, ¢i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna,
podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Je preto potrebné aplikovat § 44 ods.
2 prva veta Obdianskeho zakonnika podla ktorého, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. VyS8ka RPMN
bola uvedena v bode 6 odchylne ako v navrhu (Ziadosti) o uzavretie Uverovej zmluvy (bod 5) a preto
neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Nespravny vypocet
vy$ky RPMN a to ako v bode 5 (70,01 %) a tiez v bode 6 (69,53 %) Ziadosti/Zmluvy, nakolko Zalovany
pri vypocte RPMN nevychadzal zo skuto€nej vySky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoZe len
takato sumu mozno povazovat za uver, pricom tato by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode
5 a v bode 6 a predstavuje v skuto€nosti 92,98 %. Nespravny vypocet RPMN vyplyva tiez z toho, Ze
vySka ro¢nej urokovej sadzby (miery) Uveru je vySSia, ako vySka RPMN, pritom ro&na percentualna
miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a poplatkov. Z toho je teda
zrejmé, Ze vySka RPMN nemdze byt nikdy niZSia ako vySka urokovej sadzby, v idedlnom pripade by sa



hodnota RPMN mohla rovnat hodnote urokovej miery, ale tento udaj o RPMN obsahuje aj mozné iné
poplatky okrem urokov a preto je spravidla vy$Sia ako je len urokova miera v danej zmluve. Neprimerana
vySka odplaty (Urokovej sadzby) za poskytnutie Gveru, ktora je 70,01 %, podstatne prevySuje odplatu
stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vychadzajuc zo skuto€nosti, ze vo
vSeobecnosti sudy za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného, povaZzuju jej prevySenie
o viac ako 20 %. Podfa priemernej urokovej Statistiky zverejnenej na internetovej stranke Narodnej
banky Slovenska (https://www.nbs.sk/sk/stal:isticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby) predstavovali
uroky slovenskych bank z novych obchodov v roku 2013 pre spotrebitelské Uvery s dobou splatnosti
od 1 do 5 rokov 11,16 % p.a. Zalobca poukazal na § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Vzhfadom na nedostatky Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a aj absenciu niektorych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, je Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade tejto Uverove;j
zmluvy bezuroény a bezpoplatkov. Zalobca v prilohe tohto podania predklada sudu listiny, z ktorych
je zrejmé, ze z vyplateného uveru vo vyske 1.284,25 EUR, poskytnutého mu na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zaplatil za obdobie do 11.12.2017 sumu vo vyske 3.375,54
EUR ako je zrejmé z dokladu vystaveného samotnym Zalovanym, ktora je vy$Sia nez bola suma
poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu 2.091,29 EUR. Dévod vzniku
bezdbévodného obohatenia v tomto pripade je najméa plnenie bez pravneho dévodu. Vzhlfadom na to,
Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi pre nedostatky uvedené vysSie, je potrebné povazovat za
bezurolny a bezpoplatkov bol Zalobca Zalovanému povinny zaplatit' (vratit) len to, €¢o od neho skutoéne
dostal. Nakolko Zalobca zaplatil Zalovanému viac netusiac, Ze tak pre bezuroénost a bezpoplatnost
Uveru nie je povinny urobit, Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, nakolko od neho prijal
plnenia bez pravneho dévodu. Dalsim dévodom vzniku bezdévodného obohatenia je aj plnenie odplaty
z neplatného pravneho ukonu, ktorym je v tomto pripade dohoda o poskytnuti ,sluzby" obsiahnuta v
bode 8 Ziadosti/Zmluvy. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna ex tunc (od zadiatku), o znamena,
Ze nemohla byt relevantnym dévodom pinenia. Zalobcovi nebola nikdy vyplatena suma uveru tak, ako
bola dohodnutd, ale v nizSej vySke po zapocitani odplaty z dohody o poskytnuti ,sluzby , ktora bola
ale neexistujucou pohladavkou Zalovaného. Zalovany sa teda mohol na Ukor Zalobcu neopravnene
obohatit vo vysSke zapoéitania, ak by sa za vySku Uveru povazovala suma uvedena v zmluve a nie
skutogne vyplatena. Zalobca si uplatfiuje aj trok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy od diia
nasledujiceho po poslednej platbe, ktord uhradil Zalovanému, teda od 12.12.2017. Zalobca ako dékazy
oznadil a predlozil vypis z Obchodného registra Zzalovaného, Ziadost o poskytnutie revolvingového aver/
Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.04.2013, Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenia veritela o schvaleni tveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX, Oznamenie zo dfia 19.02.2018, Kartu
klienta &.I. 10, kalkulatku RPMN, priemerné urokové miery z Gverov.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 21Csp/38/2018-15 zo dia 26.07.2018, proti ktorému podal
Zalovany vé&as odpor s odévodnenim.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobu Ziada ako nedévodnu zamietnut.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii terminu koneénej splatnosti Gveru. Zmluva o Gvere
je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v
zmysle ¢lanku 7. a ¢lanku 13. Zmluvy jej neoddelitelnou su€astou, ako aj prilohy tvoriace sucast zmluvy
o RU uvedené v &lanku 7. zmluvnych dojednani. Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani
vyplyva den splatnosti poslednej splatky dveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového
kalendara je diiom koneénej splatnosti Uveru. Zalovany poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Predove, €.k. 13C0/111/2014 - 166. Termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je
splnena zakonnd poZiadavka. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam termin konecnej splatnosti vyplyva
z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZznikovi. Predmetné oznamenie zarover obsahuje aj udaj o
datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin konec¢nej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou
na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie ,datum® (tak ako
napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism.
b), ,datumy Cerpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume*
¢i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vyske splatok®). Zo zékona je zrejmé, Ze pojem
~termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych
sa ma uviest datum a kedy termin. Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou



~termin konec€nej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin konecnej splatnosti
umoziuje identifikovat na zdklade v zmluve uvedenych udajov. Datum splatnosti poslednej splatky
je taktiez explicitne vyjadreny v Oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dha 17.04.2013,
pri€om tymto datumom je defi 19.10.2016. Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX obsahuje
uréenie ,terminu konec¢nej splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to - uréenim podfa datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacnych splatok, - spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvéleni Uveru je zarover terminom koneénej splatnosti, - explicithym vyjadrenim presného datumu v
Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dha 17.04.2013. Zaver sudu spajajuci bezuroCnost
uveru s neuvedenim terminu kone&nej splatnosti odporuje tiezZ smernici 2008/48/ES. Ani neuvedenie
terminu kone€nej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle
uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy.
Zavery oznageného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &.
129/2010 Z.z., ktora bola Nérodnou radou SR schvélena dna 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni
a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalsie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z.z.)
bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii vysky splatok istiny, drokov
a inych poplatkov. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie
spbsobu zapocitania splatky na aver, istinu a droky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie
jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zalozeny na formalistickom pristupe pri
vyklade pravnej normy. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve
je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma
obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin
splatnosti €i po&et splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat si tzv. amortizaénu tabulku
by teda nemala ziadny vyznam, kedZe takato amortizaéna tabulka by uz bola suastou zmluvy. To
znamena, ze zakonodarca by zbyto&ne konstruoval pravo spotrebitela poZzadovat amortizacnu tabulku,
ak by ta uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade§ 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej inStancie).
Pri zachovani principu racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval
nad tym, aby pravo na amortizanu tabulku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne
bolo sledované pravo spotrebitefa podla ¢lanku 10 ods. 2 pismeno i) smernice. Tzv. roz€lefiovanie
splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zadkona. Znenie zakona €. 129/2010 Z.z. sice je
nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej
normy prihliadat na zaklade nepriameho ucinku na také ustanovenia Unijného prava, ktoré su do
prislusnej vnutrodtatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny pri rozhodovani
zabezpedit aj sud &lenského $tatu. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neuvedeni presného Gdaju o
vySke uveru, zaloZzené na porovnavani pozadovanej a poskytnutej sumy Uveru uvedenej v zmluve a
vyplatenej Ciastke. Ak by malo platit’ tvrdenie Zalobcu, potom v pripade refinanénych uverov &i uverov
pouzitych na uhradu ceny tovaru alebo sluzby (kedy na uc&et spotrebitela sa neposkytuje Ziadna suma)
by v zmysle tvrdeni Zalobcu nedochadzalo k poskytnutiu Gveru, vySka uveru by bola nula eur a teda
v kone¢nom dbsledku by spotrebitel ziskaval plnenie, ktoré formalne je uhradené z Uveru, ale Ziadny
uver by nedostal a teda by nemal mat’ ani zavazok ho vratit. Samotny zakon &. 129/2010 Z.z. ako
spbsoby (formy) poskytnutia spotrebitelského Gveru predpoklada pripusta prevod na platobny ucet
spotrebitela, prevod na Uty iného veritela, zapocitanie na uhradu inych zavazkov spotrebitela, alebo
postovu poukazku. Tvrdenie Zalobcu o vySke uveru preto odporuje zakonu €. 129/2010 Z.z., v ktorom
sa v § 2 pism. |) uvadza, Ze ide o sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pojem ,poskytnutie” je chapany SirSie, ako to tvrdi Zalobca. Zakon teda
formu poskytnutia Uveru tak, Ze sa poskytuje v ramci kompenzacie pohfadavok nezakazoval (pritom
od 23.12.2015 uz vyslovne vymedzil, Ze uver méze byt poskytnuty len kartou, bezhotovostne alebo v
prospech poskytovatela Uveru, €¢o opatovne potvrdilo vysSie uvedené, a teda aj opravnenost postupu
zapocitania - suma 215,75 Eur bola zapocitana ako vyska poplatku za uzatvorenie Dohody o poskytnuti
sluzby oproti vy$ke poskytnutého Gveru). Zalovany vy$Sie uvedenou argumentaciou napada tvrdenia
Zalobcu, kedy sa berie vySka Uveru ako vysledna suma poskytnutych finanénych prostriedkov. To, Ze
Zalobcovi bola na ucet poukdzana nizsia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spdsobené tym, Ze by mu

ale skuto€nostou, Ze zmluvné strany sa dohodli na zapoc¢itani odplaty za moZnost odkladu splatok - tato



skutognost vyplyva zo samotného obsahu zmluvy. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o nesulade vysky
RPMN Rozdiel medzi uvedenymi €astami je pritom v udaji o RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut
objektivne neda, pricom tato skuto€nost vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZz aj zo sudnej
praxe. Zakon €. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis neuréuju, Ze udaj o ,RPMN* bude dohodnuty.
Ak sud prvej indtancie uviedol, Zze tento udaj medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade
mal zdévodnit Ze tento Udaj sa da dohodnut. Ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocitany na
zaklade udajov platnych v Ease uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z
udajov jestvujucich v danom Case. Medzi tieto udaje (vid priloha €. 2 k zadkonu &. 129/2010 Z.z.) patri
aj datum prvého Cerpania tveru (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava
Ziadost' o poskytnutie uveru). Zdkonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe
spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere®),
ale aj spbésobom jeho uréenia (vid Udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze
nejde o udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurdil tdaj RPMN
schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z.
PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch
zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade by takto uréend RPMN nebola vypoc€itanou podfa zakona
&. 129/2010 Z.z. Udaj o RPMN sa podita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu
k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty
aj udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. VypoCet RPMN nevychadza zo sumy pripisanej na uc€et zalobcu,
ale zo sumy poskytnutej Zalobcovi, ktorou je suma 840 Eur. Na ucely preukazania spravnosti vypoctu
RPMN priklada Zalovany rozpis vzorca RPMN pre Zalobcu. Zalovany preto popiera tvrdenia Zalobcu
o nespravnom uréeni RPMN, pretoZe tvrdenie Zalobcu je zaloZené na nespravnom vyklade zakona,
nespravnom ustaleni pojmu ,uver‘ a z toho plyndce nespravne tvrdenie o vypotte RPMN. To, Ze
Zalovanému bola na ucet poukazana nizSia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spésobené tym, Ze
na zapocitani odplaty za prevzatie zavazku podfa dohody o poskytnuti sluzby. Dohoda o poskytnuti
sluzby je osobitne podpisovana. DIZznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné,
napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualne rozlidenie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU.
Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim
v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti
vysky odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou upravou zohfadrujucou priemernu odplatu obvykle
poZadovanu na finanénom trhu. VySka odplaty za uver poskytnuty na z&klade spotrebitelskej zmluvy
s poradovymi Cislami bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. V zakone
bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spodsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
toto vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave
hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je
samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie uverového uctu,
spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fiu jediny vynos za poZianie pefazi, ale bol tam cely rad
dalSich polozZiek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie sa pritom
povazuje také, ktoré je viac ako o 25 %. Priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 47,29% a tato
nebola v Zmluve podstatnym spésobom prevy$ena. Zalovany vznasa namietku premléania uplatneného
naroku, a to v ¢asti sumy 223,83 Eur, ktora z Ciastky zahrnutej do Zalovanej sumy bola vykonana viac
ako tri roky pred podanim Zaloby na sud. Zalovany namieta uplatfiovanie uroku z omeskania, nakolko
Zalobca neosvedgil Ziadnu skutoénost, pri ktorej narok na drok z omeskania vznika. Zalovany ako
dbkazy oznadil a predlozil Prehfad platieb Zalobcu, suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012, rozpis vzorca pre vypoet RPMN k zmluve ¢&.
8500023952.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany vo svojom odpore tvrdi, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy v
pisomnej podobe aj napriek odlignostiam vo vyske RPMN uvedenej v bode 5. a 6. Ziadosti o poskytnutie
uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX a teda Ze nejde o zmenu navrhu na uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca vo svojom néavrhu ale netvrdi, Ze tdaj RPMN sa uréuje dohodou,
ako sa mylne domnieva a tvrdi zalovany, ale tvrdi, Ze v procese uzatvarania zmluvy je nesulad medzi
RPMN uvedenom v Ziadosti o poskytnutie Gveru (bod 5. formularu), ktord tam vpisal Zalovany a v Zmluve



o revolvingovom Uvere (bod 6. formulara), ktort tam opéatovne vpisal Zalovany a teda v tejto Casti, vySka
RPMN, je Zmluva o revolvingovom uUvere neplatna. Uverova zmluva je dvojstranny Ukon, na zéklade
ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo z&niku sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade
zhodného prejavu vble zu€astnenych osdb. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie
zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju
nalezitostiam vyZadovanym zakonom a zodpovedaju skutoénej voli konajucich oséb, dochadza k
platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o
navrh a jeho prijatie, musi ist o vzdgjomné a obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, inak
platna zmluva nevznikne. V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou
néleZitostou je dohoda o vySske RPMN (nie vSak v zmysle vyjednavania o vy8ke RPMN, ako nespravne
tvrdi Zalovany, ale v zmysle akceptacie RPMN ako takej, ktora bola uréena v zmysle zdkonnych pravidiel
jej ur€enia, ktoré vychadzaju z inych, konsenzualne dohodnutych parametrov uveru). Zo zmluvy vyplyva,
Z2e vyS8ka RPMN je ina v navrhu (70,01 %) na uzavretie zmluvy, ako je v akceptéacii (69,53 %). Z
hladiska zmluvného prava je irelevantné, i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna.
Podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade teda plati ust. § 44
ods. 2 Obgcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Nejedna sa o pripad
ustanoveny v bode 2.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Z tohto bodu vyplyva, Ze
veritel' je opravneny po vyhodnoteni Gdajov o diZznikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné
parametre poZzadovaného uveru. V danom pripade bola dojednana moznost len zniZenia vysky averu,
av8ak k zniZeniu Uveru nedoslo, doslo len k zmene RPMN. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN
nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, a
k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoS$lo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje
absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spotrebitelsky Gver treba povazovat
za Uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov. Zalovany minimalne od januara 2016 predklada
spotrebitelom na podpis formularové zmluvy, kde RPMN je uvedena presne, nie ako predpokladana,
z toho teda vyplyva, Ze ak v su€asnosti Zalovany nema problém presne urcit RPMN Gveru na zaklade
jemu dostupnych udajov o uvere a jeho Cerpaniu, tak ani v minulosti nemohol mat tento problém a
jeho tvrdenia o nedostato€nosti udajov v €ase podpisu zmluvy pre urCenie RPMN su len ucelové.
Zalovany vo svojom odpore tvrdi, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX obsahuje vetky
nalezitosti v mysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU), najma &o do
uvedenia konecnej splatnosti tveru a vySky, poctu a terminu splatok istiny, arokov a inych poplatkov.
Zalovany neuviedol v Uverovej zmluve termin koneénej splatnosti Gveru, o je neprijatelné z hladiska
normativnej spotrebitelskej ochrany. Predovietkym predmetna formularova zmluva neobsahovala ani
rubriku s pojmom ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru® (v bodoch 5. alebo 6.) ale len
pocet splatok a teda Zzalovany nemdze tvrdit, Ze uviedol termin kone€nej splatnosti uveru, ked ani len
nepouzil tento termin v zmluve. Tvrdenie Zalovaného, Ze uviedol kone¢nu splatnost’ Uveru v oznameni
o schvaleni tveru, €o povaZzuje za dostatoéné, nakolko Zmluva nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument je ucelovym a nespravnym tvrdenim. Pokial podstatné naleZitosti zmluvy obsahovalo
az neskor doru€ené oznamenie veritela o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané aj dlznikom, podla
Zalobcu sa nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nie je mozné toto ozndmenie povaZovat za
sucast uzavretej zmluvy. Ak Zalovany tvrdi, Ze toto oznamenie je suastou zmluvy o Uvere, nemozno
sa s tym stotoznit, nakolko vzniku zmluvy predchadza ponuka a az nasledna akceptacia znamena
uzavretie zmluvy. Ak vSak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povaZovat za novy navrh
na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika), pretoZe predstavuje novy jednostranny prejav
vble U€astnika zmluvy. Oznamenie veritela zaslané dlZznikovi aZz nasledne po uzavreti zmluvy, treba
povazovat len za jednostranny prejav vOle, ktory sa mohol stat su€astou zmluvy az jeho akceptovanim
zo strany Zalobcu, nakolko oznamenie obsahovalo v porovnani so samotnou zmluvou odliSné udaje
tykajuce sa RPMN uaveru (70,01 % v zmluve, 69,53 % v oznameni), vy8Kky revolvingu (v zmluve sa
uvadzala suma 790,84 EUR, v oznameni to bolo 902,92 EUR) a aj RPMN uveru po revolvingu (63,32
% v zmluve, 70,01 % v oznameni). Nakolko nedoS$lo k obsahovo zhodnému prejavu véle v otazke
vysky revolvingu a RPMN uveru po revolvingu a novy navrh nebol Zalobcom prijaty v pisomnej forme
vyzadovanej § 4 ods. 1 ZoSU, potom obligatérne naleZitosti zmluvy o uvere, ktoré mali byt uvedené
v oznameni o schvéleni Uveru neboli v zmluve uvedené a to ani predmetnym oznamenim. Vy3Sie
uvedena situacia vyvolava na strane spotrebitela neistotu vyvolani dodavatelom, ked si tento musi
vypodcitat termin koneé&nej splatnosti, ¢o prehlbuje jeho nerovné postavenie. Stanovenie obligatérnej
néleZitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost' spotrebitela
vyvodzovat takyto Udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Zalovany (ktory je autorom formulérovej



zmluvy) v €ase uzatvarania zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivd jej obsahovu néleZitost a
teda aj termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Je preto v sulade s potrebou zachovania elementarnej zmluvnej rovnovahy u€astnikov zmluvy,
aby spotrebitel v tomto rozhodujucom ¢asovom momente nemusel odvodzovat obligatérne nalezitosti
zmluvy, ale ich v tom &ase tiez poznal (aj s prihliadnutim na znaény rozsah udajov obsiahnutych v
zmluve, ich formulaciu, zrozumitelnost a to obsahovu aj formalnu). U&elom naleZitosti ustanovenej v §
9 ods. 2 pism. I) ZoSU je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Sast splatky bude pouzita
na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tiezZ umozfiuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze inak
by nebolo dostatoéne urcité, aku &ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast
Uveru plati na aroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalovaného. Uvedené nemozno nahradit uvedenim
celkovej vysky splatky. Zmyslu zdkonnej Upravy zodpoveda, ak sa kazdy z atributov vyjadreny v zakone
slovami ,suma, pocet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zlozZiek spotrebitelského
Uveru, majuceho sa v koneénom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tiez k pripadnym
inym poplatkom. Kazda spotrebitelska zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad
spotrebitelského prava, konkrétne aj k obligatornym néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere, a
to nalezitou obsahovou a formalnou uUpravou zmluvnych podmienok (ktoré nebudu pre spotrebitela
predstavovat zlozity, tazko Citatelny a nejednoznacny subor udajov, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne
v dbsledku toho naruSuju zmluvna rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa). Jednoznacnost' a
urcitost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy. Oznamenie o schvaleni Uveru a rovnako tak pravo zalobcu vyZiadat si vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabufky, je bez pravneho vyznamu vo vztahu k pozZiadavke zakonodarcu
uviest' v samotnej Zmluve o spotrebitelskom uUvere vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. O tom, Ze pre Zalovaného nebol a nie je problém uviest v zmluve vySSie uvedené nalezitosti
opatovne poukazuje Zalobca na skutocnost, Ze minimalne od januara 2016 Zzalovany predklada
spotrebitelom na podpis formularové zmluvy, kde tieto obligatérne naleZitosti su uvedené. Zalobca
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoE/107/2009, 15C0/223/2015,
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave 10CoE/313/2010, 11C0141/2012, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline 9C0/323/2014, ktoré povazovali za nutné, aby dodavatelia uvadzali v zmluvach vy$sie uvedené
nalezitosti. Zalovany vo svojom odpore poukazuje na nutnost aplikacie Smernice 2008/48/ES, ktora
nevyzaduje také podrobné udaje v zmluve o Uvere, ako to vyZaduje vnutro$tatna pravna Gprava v ZoSU.
Tu je potrebné poukazat na to, Ze smernice EU nie su priamo aplikovatelné na fyzické i pravnické osoby,
ale su ur¢ené pre Clenské Staty, pricom vysledok, ktory sa ma dosiahnut, z hladiska foriem a prostriedkov
sa ponechava na vnutro$tatne organy. V suvislosti s predmetnymi ustanoveniami ZoSU nebol nikym
konstatovany nesulad vnutrostatnej Upravy, ¢i pochybenie SR v suvislosti s prislusnymi smernicami EU.
Ani z naslednej zmeny vnutro$tatnej pravnej Upravy toto vyvodit bez dalSieho nemozno. Zalovany vo
svojom odpore d'alej popiera, Ze by nebola spravne uvedena vyska uveru, priCom konstatuje, Ze pouzitie
zapoditania pohladavky z Gveru vo&i odmene z Dohody o poskytnuti sluzby su legitimne. Zalovany
uvedenou Dohodou absolutne ignoruje princip ochrany prav spotrebitela. Zalovany totiz zalobcovi strhol
z Uveru poplatok za to, Zze ak by snad niekedy v budicnosti Ziadal o odklad splatok, aj to az pri splneni
dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie pracovného pomeru) povoli
mu odklad, ale maximalne troch splatok a to v8etko za poplatok 215,75 EUR pri uvere 1.500 EUR.
Ide o hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov spornej dohody v neprospech spotrebitela.
Celad Dohoda spociva na tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, o mu nie je dodané, priCom aj
vySka poplatku, ktory predstavuje 14,38 % z poskytnutého Uveru len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti
celej tejto zmluvnej podmienky. Dohodu o poskytnuti sluzby povaZuje Zalobca za neprijatelni zmluvnu
podmienku a preto z tohto dévodu potom ani zapoditanie pohladavok neméze v kontexte ochrany
spotrebitela obstat. Zalobca netvrdi, Ze zapogitanie v zmluvnych vztahoch nie je mozné, ako sa
mylne domnieva Zalovany, nie je mozné zapocitat fiktivnu pohfadavku, resp. pohfadavku z neplatného
pravneho ukonu (Dohody o poskytnuti sluzby) ktora nevznikla, voci existujucej pohladavke na vyplatenie
celého dohodnutého Gveru. Zalovany tiez zavadzajuco tvrdi, Ze podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby
nebola podmienka pre uzatvorenie Uveru, lebo bola podpisana osobitne s pou€enim diznika. Tato
Dohoda v8ak v tomto pripade nebola podpisana osobitne, bola su€astou hlavnej formularovej zmluvy
0 uver a Zalobca ju nemal moznost odmietnut, nepodpisat, nakolko zmluva mozZnost takejto volby
ani neposkytovala. Zalovany ako dodavatel, nie Zalobca ako spotrebitel, ma v zmysle § 53 ods. 3
OZ povinnost preukazat individualnost’ dojednania zmluvnych podmienok, ¢o doteraz nepreukazal a z
tohto pohladu, teda moznosti volby Zalobcu odmietnut dohodu o poskytnuti sluzby, ide iba o ucelové
tvrdenia Zalovaného. Zalobca poukazuje na mnoZstvo rozhodnuti sidov prvostupriovych i odvolacich
sudov, napr. 20Co0/111/2016 a 8Co/227/2015 Krajského sudu v PreSove, ktoré vo svojich rozhodnutiach



pravoplatne vyslovili, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby podsuvana Zalovanym spotrebitefom je neprijatelna
zmluvna podmienka. Tvrdenie Zalovaného, Ze vySka uroku uveru (70,01 %) mdze byt vysSia ako je
vySka RPMN (69,53 %) je logicky nezmysel, nakolko ak mnozina RPMN je tvorend aj podmnozinou
uroku, tak je logické, Ze tdto podmnozina nemo6ze byt nikdy vy3Sia, ako je mnozina, maximalne tak
rovna, ak su ostatné podmnoZziny mnoziny rovné nule. Ak sa Zalovany odvolava na matematicky vzorec,
neznamend, Ze dosadenie veligin a vypodet z jeho strany je spravny. Zalovany vo svojom odpore
dalej vytyka, Ze sa nespravne porovnava vySka dojednanej urokovej sadzby a RPMN s udajmi z bank,
ktoré nie su udajom preukazujucim obvyklu vySku odplaty na finanénom trhu, navySe udaj o RPMN
nie je osobitne dojedndvany, ale vyplyva z vypo¢tu podfa prilohy &. 2 k zak. €. 129/2010 Z.z. S tymito
tvrdeniami nie je mozné suhlasit, lebo osobitne pri spotrebitelskych zmluvach je potrebné prihliadat
na kategoriu dobrych mravov. Ust. § 53 ods. 6 OZ nevyluCuje aplikaciu § 3 OZ pokial ide o vysku
odplaty spotrebitelského Uveru. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, aby sa do odplaty obvykle
pozadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch zahriiovali aj udaje od
tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto
moznosti nebolo zamerom zakonodarcu a preto na ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi
vychadzat z udajov finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské uvery za primerané odplaty, riadiac
sa zasadou dobrych mravov upravenou v § 3 ods.1 OZ. Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR
5Cdo/26/2011, ktory uviedol, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej péziCke prave z dévodov svojej inak
neriesitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
diznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. V spominanom pripade
iSlo o dve zmluvy o pdzi¢kach, pri ktorych uroky presahovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvyklu Urokovu
mieru v bankach. Pri Uverovej zmluve, ktora je predmetom tohto konania bol uréeny urok 70,01 %,
pricom z internetovej stranky NBS Zalobca zistil, Ze pri spotrebitelskych Uveroch v aprili 2013 s dobou
splatnosti od 1 do 5 rokoch bola priemerna urokova sadzba 10,68 % p.a., teda viac ako Sestnasobne
nizSia ako v uvedenej zmluve o uvere. Nepochybne teda ide o UZernicky urok, ktory je potrebné
povazovat za neplatny. Tvrdenie Zalovaného, Ze za podstatné prevySenie odplaty sa povazuje odklon
od priemernej sadzby o0 25 % je ucelové tvrdenie, priCom percentualnu vysku tohto odklonu si Zalovany
prispdsobil svojej situacii, nakolko je zname, Ze v3eobecne sudmi ustaleny a akceptovany odklon od
priemernej sadzby odplaty na finanénom trhu je maximalne 20 %. TieZ je potrebné uviest, Ze prevySenie
sa nepocita spdsobom - priemernd hodnota RPMN + 20 percentudlnych bodov (ako to m& na mysli
Zalovany), ale ako sucet priemernej hodnoty RPMN a 20 % z priemernej hodnoty. Ak Zalovany tvrdi, Ze
priemerna odplata (RPMN) na finan€nom trhu bola 47,29 %, tak v Uvere uvedena hodnota RPMN 69,53
% prevySuje priemernu o 47,03 % (!), resp. tiez inak mozno povedat, Ze 20 % z priemernej hodnoty
RPMN 47,29 % (maximalny odklon) je 9,46 %, teda maximalna vyS8ka RPMN uveru mohla byt maximalne
56,75 %. 6. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania, tito povazuje Zalobca za nedbévodnu,
nakolko pravo Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia sa nepremiCalo ani v objektivnej ani
v subjektivnej premiCacej lehote. Podla nazoru Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co/72/2014 je
objektivna preml¢acia doba v danom pripade desatro&na, pretoze bezdbvodné obohatenie Zalovaného
je potrebné povaZovat za umyselné. Ak Zalovany opakovane pouZiva nekall obchodnu praktiku, napr.
v suvislosti s poplatkom za Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora realne zniZzuje vysku poskytnutého uveru
a hodnotu tohto poplatku nezapocitava do RPMN a tak neumoziuje spotrebitefom a teda aj Zalobcovi
prostrednictvom spravne uréenej RPMN porovnat’ vyhodnost’ Uveru na trhu oproti inym produktom,
dalej ak zalovany opakovane (nielen Zalobcovi) poskytuje spotrebitefom uver, pri ktorych dojednané
uroky nepripustne presahuju (v rozpore s dobrymi mravmi) mieru urokov poskytovanu periaznymi
ustavmi v Case uzavretia Uverovych zmlav a to vSetko aj napriek mnozstvu sudnych rozhodnuti (ale
aj rozhodnuti Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri MS SR), ktoré
konstatovali UZernicku vy8ku urokov poZzadovanych Zalovanym, neprijatelnost’ zmluvnych podmienok
Zalovaného a tym aj bezuro€nost a bezodplatnost poskytnutych Gverov Zalovaného, o ktorych Zalovany
musel vediet' (nakofko bol u&astnikom sudnych konani) a dlhodobo ignoroval zakonnu povinnost
zdrzat' sa pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok, je nutné povazovat konanie Zalovaného za
vedomé a umyselné konanie smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor spotrebitefov a
aj zalobcu. Narok Zalobcu nie je preml¢any, kedZe objektivha desatrocna doba od poskytnutia Uveru
neuplynula. Z hladiska plynutia subjektivnej preml€acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci den, ked sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a
subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil, pri¢om nie je teda podstatna a rozhodujica okolnost, kedy sa
opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku
bezdbévodného obohatenia. Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skuto¢ne dozvedel. Z §
107 ods. 1 O. z. totiz vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava



na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o okolnostiach, ktoré st rozhodujlce pre uplatnenie tohto prava. Zalobca sa o bezdévodnom
obohateni dozvedel az po konzultacii s pravnou zastupkyrou, diia 11.10.2017. Zalobca poukazal na
rozhodnutia sudov (11C/52/2010 Okresného sudu Martin z 15.2.2011 a 42Cb/282/2008 z 15.6.2010
Okresného sudu Bratislava Il), ktoré rozhodli uz pred uzatvorenim predmetnych zmlav o tom, Ze
Zalovany vo formularovych zmluvach pouziva neprijatelné a teda neplatné zmluvné podmienky, resp. pre
tieto dovody je neplatna cela zmluva o Uvere. Z tohto vyplyva, Ze Zalovany nielen mohol byt uzrozumeny
s vadami svojich formularovych zmluyv, ktoré maju za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost uverov,
ale o nich aj preukazatelne vedel. V tomto pripade existuje mnozstvo pravnych dévodov, pre ktoré je
uver poskytnuty Zalobcovi Zmluvou o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX bezuro&ny a bezpoplatkov.
Nakofko Zalobca Zalovanému uhradil viac, nez mal, Zalovany sa bezdévodne obohatil.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze popiera skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu v iom uvedené. Zalobca
mylne vysvetluje nim uvadzané suvislosti, ked neakcentoval spdsob uréovania RPMN, ale jej odliSnu
vy$ku uvedend v bodoch 5 a 6 Zmluvy. Zalovany v tejto sUvislosti opatovne poukazuje na to, Ze pri
uzatvoreni zmluvy nedoslo k Ziadnej zmene v udaji RPMM, nakofko jej vysledna hodnota bola presne
uvedena v bode 6 (€o vyluduje tvrdenia Zalobcu o ,absencii RPMN* v bode 6). V bode 5 sa nachadza udaj
o RPMN, ktora je s ohfadom na Casové obdobie podania Ziadosti (kedy nie su znamymi vSetky relevantné
udaje, ktoré sa do zakonného matematického vzorca vypo¢tu RPMN vkladaju) oznacena iba ako
predpokladana - s ohfadom na tu skuto€nost, Ze RPMN sa uréi v okamihu akceptacie navrhu zo strany
veritela). Zalovany teda vo svojom predchadzajicom podani postupoval spravne, ked zdérazrioval prave
uvadzanu okolnost, t.j. okamih vypoctu. Nakoniec, uz na zaklade samotného oznacenia uvedenych
nalezitosti musi byt kazdému spotrebitelovi zrejmé, Zze udaje ,predpokladand RPMN* a ,RPMN za
Gver nie st synonymami. Zalovany sa pridrziava svojej doterajej argumentacie a poukazuje na to,
Ze obdobné pravne zavery prezentoval pri svojej rozhodovacej Cinnosti napriklad aj Krajsky sud v
Tren&ine v uzneseni, €. k. 5C0/839/2015, S ohfadom na zavery Zalobcu v oblasti spésobu uréenia
RPMN Zalovany poukazuje na to, Ze skuto€nost, akym spésobom v su€asnosti uzatvara svoje zmluvné
vztahy, je vo vztahu k predmetnému pripadu irelevantna, nakolko v minulosti Zalovany nedisponoval
takym personalnym ani technickym zabezpedenim, ktoré by mu umozrovalo v priebehu jedného dna
vypocitat’ presnu (vyslednu) hodnotu RPMN a ziskat' vSetky potrebné informacie z hladiska celkového
vyhodnotenia (analyzy) bonity Ziadatela o uver. Z uvedeného dévodu boli zmluvné vztahy uzatvarané
pred rokom 2016 upravené predmetnym spdsobom. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje
dokument, ktory ma informativhu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych nélezZitosti medzi
zmluvnymi stranami, ktoré su obsahom samotnej zmluvy. Ciefom predmetnej listiny je predovSetkym
informovanost spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych zmluvnych udajov - teda aj terminu kone&ne;j
splatnosti, ktory bol v zmluve vymedzeny dostato€nym a pre spotrebitela zrozumitelnym spésobom.
Pokial ide o Clenenie splatky, vyklad podavany zalobcom neobstoji. Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
uveru zahriiuje. Uvedené zavery potvrdzuje aj odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, &. k. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze nemohol
odmietnut podpisanie dohody o poskytnuti sluzby. Keby Zalobca nemal v zaujme uzavriet predmetnu
dohodu, tak by ju osobitne nepodpisal a nepredloZil takyto navrh Zalovanému. Individualnost’ tohto
dokumentu preukazuje jej osobitna asignacia popri Zmluve o Uvere. Zaroven, bod 8.4. konstituuje
medzi zmluvnymi stranami opravnenost zapocitania odplaty za predmetné sluzby. Ak Zalobca poukazuje
na to, ze vzorec vypo¢tu RPMN, ktory predlozZil Zalovany, je nespravny, potom Zalovany akcentuje
tu skutoCnost, Ze zo strany Zalobcu nedoS$lo k predloZeniu Ziadneho dbkazu, ktory by mal jeho tézy
podporit. Odplata na finan&nom trhu v ase uzatvorenia zmluvy pripustala vySku urokovej sadzby, ako
bola dojednana v zmluve o revolvingovom uvere. Ak Zalobca operuje s tymi skuto¢nostami, Ze tato
v sebe zahffia aj vySku odplat tych subjektov, ktoré poskytovali ,neprimerané az uzernicke uroky*, je
(bolo) potom vecou zakonodarcu (nie veritela) sa s takouto situaciou vysporiadat’; uvedené vSak nic¢
nemeni na tom, Ze v predmetnom obdobi samotny zakon takuto vySku odplaty explicitne pripuastal.
Uvedené podporuje napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, zo
dna 27.03.2018.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dfia 05.03.2018, oboznamenim
s obsahom listinnych dékazov a to vypisom z obchodného registra, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uver/Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznameni veritefa o
schvaleni tveru dlZnikovi zo dia 17.04.2013, Oznamenim Zalovaného zo dia 19.02.2018, Kartou klienta
¢€.1. 10, kalkulatkou RPMN, priemernymi urokovymi mierami z tverov &.I. 12, prehladom platieb Zalobcu
¢.l. 24, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4.
Stvrtrok 2012, rozpisom vzorca pre vypocet RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXX, ked sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného podfla § 180 Civilného sporového
poriadku, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili a pozZiadali o pojednavanie v ich nepritomnosti a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe trva v celom rozsahu
a Ziada, aby sud zalobe vyhovel. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitel'skou
zmluvou, vykazuje nedostatky, pricom s odévodnenim odkazuje na Zalobu. Na zéklade uvedeného treba
povazovat Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, kedZe Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 3.375,54 eur
a zalovany poskytol v skuto€nosti uver 1.284,25 eur. Rozdiel vo vy3ke 2.091,29 eur povaZuje Zalobca za
bezdbvodné obohatenie. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.091,29 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 12.12.2017 do zaplatenia a zaroven, aby
Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Urok z omes$kania si Zalobca
uplatfiuje odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zzalovanému. Pokial ide o namietku premi&ania
zo strany Zalovaného, tuto povazuje za nedévodnu, odkazuje na pisomné vyjadrenie k odporu. Pravny
zastupca poukazuje na Styri sudne rozhodnutia, ktoré su pravoplatné a boli pravoplatné este pred
uzavretim samotnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Z tychto rozsudkov vyplyva, Ze Zalovany
dlhodobo pouziva nekalé obchodné praktiky, jeho konanie povaZujeme za Umyselné. Zalovany sam vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze nie je mozné aplikovat’ 10 roénu premi¢aciu dobu z dévodu, Ze mu konanie
spocCivajuce v nekalych obchodnych praktikach nebolo pred uzatvorenim zmluvy nijako vytknuté a v
tejto suvislosti Zalobca poukazuje prave na predloZené sudne rozhodnutia, ktorymi chce preukazat, Ze
pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere bolo Zalovanému vytknuté, Ze pouziva nekalu obchodnu
praktiku v tom, Ze dojednava neprimerané az UZernicke Urokové sadzby, ¢o sudy vyhodnotili ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi a preto urcili, Ze takéto zmluvy su postihnuté absolutnou neplatnostou.

8. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uver/Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobca ako diznik dia 11.04.2013 poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru,
pricom v bode 5. tejto Ziadosti, ktord vypifial Zalobca prostrednictvom finanéného agenta Zalovaného,
pozadoval Uver vo vySke 1.500 eur s poctom splatok 42, splatnostou - defi v mesiaci: 19, mesacnou
splatkou 80,37 eur, celkovou Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit' 3.375,54 eur, predpokladanou RPMN
za Uver 70,01 %, ro¢nou urokovou sadzbou lveru 70,01 %, priemernou RPMN za uver 47,29 %,
poskytnutou Ciastkou revolvingu 790,84 eur, celkovou &iastkou pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’
1.928,88 eur, predpokladanou RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro¢nou urokovou
sadzbou revolvingu 76,21 %. Zalovany v bode 6. oznatenom ako Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere, ktory vyplnil Zalovany dfia 17.04.2013 uviedol, Ze poskytnuta Ciastka uveru je 1.500 eur, pocet
splatok 42, splatnostou - defi v mesiaci: 19, mesacna splatka 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit 3.375,54 eur, RPMN za uver 69,53 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna
RPMN za uver 47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi dIZnik zaplatit' 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro¢na
urokova sadzbou revolvingu 76,21 %. Podla bodu 8.1 Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a Diznikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Podla
bodu 8.4. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna dfiom uzavretia tejto



Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia
veru DIZnikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna driom poskytnutia revolvngu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiIZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIZnika uvedeny vél. 2 Ziadosti/Zmluvy."

9. Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dfa 17.04.2013 vyplyva, Ze vySka schvaleného
uveru je 1.500 eur, splatnost Uveru je 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky je 80,37 eur, datum splatnosti
prvej splatky je 19.05.2013, datum splatnosti poslednej splatky je 19.10.2016, periodicita splacania je
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 19., celkovy vySka uveru je 1.500 eur,
RPMN Gveru je 69,53 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o RU je 47,29 %,
schvélena vyska revolvingu 902,92 eur, zvy3enie celkovej vysky Uveru po poskytnuti revolvingu 902,92
eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,01 %,
uverovy limit 1.500 eur, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit' 3.375,54 eur, odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 215,75 eur, roéna urokovéa sadzba
uveru 70,01 %, celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit pri kazdom revolvingu 1.928,88 eur, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU 17.04.2013, datum
nadobudnutia G&innosti Zmluvy o RU 17.04.2013.

10. Z oznamenia Zalovaného zo diia 19.02.2018 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nakolko
uhradil v8etky zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ma Zalobca
povazovat zmluvny vztah so Zalovanym za ukon&eny. Na uvere Zalobcu vznikol preplatok, suma 54,37
eur bola preuc¢tovana na zmluvu &. XXXXXXXXXX, na ktorom Zalovany evidoval zavazky z omeskania.

11. Z Karty klienta €.I. 10 vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému vSetky splatky zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX.

12. Z priemernych drokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony na €.l. 12
vyplyva, Ze v aprili 2014 bola pri spotrebitelskych Gveroch na dobu 1-5 rokov Urokova sadzba 10,68 %.

13. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

16. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

17. Podla § 44 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MI¢anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaiju prijatie navrhu
(1). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy (2).

18. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so



spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(4). Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

19. Podla § 53 ods. 1,2,3 Obgianskeho zakonnika v zneni UCinnom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané (1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (3).

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo (2).

22. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Z&kon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. a) ,b), d), Zakona o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



28. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych néleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, i) Urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorid musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, k) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobca ako diznik dia 11.04.2013 poziadal
Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru, pricom v bode 5. svojej Ziadosti/Zmluvy, ktoru vypifial
Zalobca prostrednictvom finanéného agenta Zalovaného, pozadoval aver vo vyske 1.500 eur s po¢tom
splatok 42, splatnostou - def v mesiaci: 19, mesacnou splatkou 80,37 eur, celkovou &iastkou, ktoru
musi dIZnik zaplatit 3.375,54 eur, predpokladanou RPMN za uver 70,01 %, ro€nou urokovou sadzbou
uveru 70,01 %, priemernou RPMN za uUver 47,29 %, poskytnutou Ciastkou revolvingu 790,84 eur,
celkovou ciastkou pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.928,88 eur, predpokladanou RPMN
Gveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roénou Urokovou sadzbou revolvingu 76,21 %. Zalovany
v bode 6. oznagenom ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktory vyplnil Zalovany dria
17.04.2013 uviedol, Ze poskytnuta Ciastka Gveru je 1.500 eur, polet splatok 42, splatnostou - der
v mesiaci: 19, mesacna splatka 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 eur,
RPMN za uver 69,53 %, roCna urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 47,29 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzbou
revolvingu 76,21 %. Podla bodu 8.1 Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving*) a zavazok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 112,08 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Podfa bodu 8.4. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a Dlznik sa dohodli na zapoc&itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiZnika
vodi Veritelovi na poskytnutie schvélenej vysky uveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIZnikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatnd drfiom poskytnutia revolvngu DlZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podlia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.



znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIZnika uvedeny vél. 2 Ziadosti/Zmluvy." Zalovany dia
17.04.2013 pisomne oznamil Zalobcovi, Ze vy8ka schvaleného uveru je 1.500 eur, splatnost’ Uveru je
42 mesiacov, vy8ka mesacnej splatky je 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky je 19.05.2013, datum
splatnosti poslednej splatky je 19.10.2016, periodicita splacania je mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania 19., celkovy vyska uveru je 1.500 eur, RPMN uveru je 69,53 %, priemerna
hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy o RU je 47,29 %, schvalena vyska revolvingu 902,92
eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po poskytnuti revolvingu 902,92 eur, vyska mesacénej splatky po
vykonani revolvingu 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,01 %, uverovy limit 1.500 eur, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ 3.375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1
pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 215,75 eur, ro€na urokovéa sadzba uveru 70,01 %, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu 1.928,88 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21
%, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU 17.04.2013, datum nadobudnutia uginnosti Zmluvy o RU
17.04.2013. Zalovany previedol na Gget Zzalobcu sumu 1.284,25 eur, sumu 215,75 eur z titulu odmeny
za poskytnite sluzby podla bodu 8 Ziadosti si Zalovany zapogital vo&i pohladavke z Gveru . Zalobca vratil
Zalovanému sumu 3.375,54 eur.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Predmetnu zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko Zalovany ako pravnicka
osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca ako
spotrebitel takto nekonal. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika vztahuje i zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych Uveroch") ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce rezim
spotrebitelskych zmlliv v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud preto Gverova zmluvu podrobil
kontrole, €i obsahuje vSetky néalezZitosti vyzadované ustanoveniami Zakon o spotrebitelskych Uveroch.
Z uverovej zmluvy mal sud preukazané, ze predmetna zmluva o Uvere zo diha 11.04.2013 neobsahuje
Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda udaj o: f) dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konelnej splatnosti spotrebitelského uveru, ked
zmluva obsahuje len Udaj o pocte splatok a udaj, ktory dert v mesiaci je splatka splatna, o nemozno
povazovat za suladné s vySSie citovanym ustanovenim a uUdaj o dobe trvania zmluvy neobsahuje
zmluva vébec. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) Zdkon o spotrebitelskych Uveroch je, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitefskom avere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu
Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, priom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru“. Je nepripustné, aby si sam spotrebitel musel matematickymi
vypoctami odvodit datum konecnej splatnosti uveru, resp. doby trvania uveru.

32. V zmluve je dalej dohodnuta roéna urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 %. Podla priemernych
urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony na €.l. 12 bola v aprili 2014 pri
spotrebitelskych Gveroch na dobu 1-5 rokov urokovéa sadzba 10,68 %. Urokova sadzba vo vyske
70,01 % preto nembZze byt akceptovatelna pre rozpor s dobrymi mravmi. V zmluve dojednany urok tak
vysoko prevySuje sadzby uverov poskytovanych v €ase uzatvorenia zmluvy medzi klientami a bankami
a to viac ako Sest' nasobne. Takéto navysenie neoddvodiiuje ani skutoénost, Ze Zalovany je nebankovou
spolognostou a Ze zvy&ajne sa stava veritefom klientov, ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie
Gveru v bankach, najmé z dévodu nespinenia podmienok jeho poskytnutia. Zalovany vystupuje ako
dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom v ramci svojho predmetu
¢innosti a preto pri znalosti pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a
nalezitosti pravnych ukonov mal konat' s odbornou starostlivostou a dodrzat pozadované nalezitosti
pravneho ukonu a nekonat v rozpore s dobrymi mravmi. Jedna sa o tzv. prezumciu znalosti prava.
TaktieZ je nepochybné, Ze Zalovany bol v postaveni dodavatela tym silnejSim u€astnikom zmluvného
vztahu. Uver s urokovou sadzbou nad 70,01 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednanie
uroku vo vyske uvedenej v zmluve je absolutne neplatné, preto zmluva neobsahuje ani dalSiu zdkonom
vyzadovanu nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona s spotrebitel'skych uveroch a to Urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru.

33. Dalej chyba v zmluve aj obsahovévnéleiitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a to ro&na percentualna
miera nakladov, nakolko Zalobca v Ziadosti/Zmluve o poskytnutie revolvingového uUveru zo dha



11.04.1013 v bode 5. uviedol predpokladani RPMN za uver 70,01 % a Zalovany v bode 6. oznatenom
ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktory vyplnil Zalovany dia 17.04.2013 uviedol RPMN
za uver 69,53 %. Medzi Zalobcom a Zalovanym teda nedoslo k zhode v prejavoch vble o podstatnej
néleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere, teda o vySske RPMN, ked tuto Zalovany zmenil v zmluve az
dodatoéne, t.j. po podpise zmluvy Zalobcom. Zo skuto&nosti, Ze Zalovany dfia 17.04.2013 schvalil aver
s inymi podstatnymi naleZitostami zmluvy o Uvere ako Ziadal Zalobca vyplyva, Ze s navrhom Zalobcu na
uzavretie zmluvy zo dia 11.04.2013 nesuhlasil, ale tento ndvrh odmietol a urobil vo¢i Zalobcovi novy
navrh, pretoze jeho prejav vole obsahoval zmeny prijatého navrhu. V konani v8ak nebolo preukazané,
Ze by Zalobca s tymto novym navrhom suhlasil a Ze by u€astnici pisomne uzavreli nova zmluvu o
revolvingovom uvere, ked podpis Zalobcu na zmluve je zo diia 11.04.2013, pricom v zmysle § 9 ods. 1
z4k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Preto ak by aj medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ustnou formou, bola by tato neplatna pre
nedodrZanie zdkonom stanovenej pisomnej formy v zmysle § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 40
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nedoslo v tejto Casti
k platnému uzavretiu zmluvy o uvere, nakolko tu nedo$lo ku zhode v prejavoch véle o vyske RPMN,
ktora je podstatnou naleZitostou zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany tvrdil, Ze presna vy$ka RPMN
bola Zalobcovi oznamena po poskytnuti Uveru (t.j. po uzatvoreni zmluvy), €o je vSak rovnako porusenim
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko takato Uprava uz nevie spatne napravit nedostatok uz
podpisanej uverovej zmluvy (spotrebitel v ase jej podpisu uviedol ind vysku RPMN).

34. Nakoniec chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to vySka, pocet
a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. U&elom tejto naleZitosti je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, ¢o mu tiezZ umozfiuje
zorientovat’ sa v danej situacii, ohladne toho, aku €ast' istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené
a aku Cast’ uveru plati na uroky a dalSie poplatky. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky. Pravo Zalobcu vyZiadat si vypis z G¢tu vo forme amortizaCnej tabulky je bez pravneho vyznamu
vo vztahu k poziadavke zakonodarcu uviest v samotnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

35. Nedodrzanie uvedenych podstatnych naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), Zakona o
spotrebitelskych Uveroch spbdsobuje, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Uelom zavedenia uvedenych
nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit’ to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v
akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si pInit svoje povinnosti tak, aby si mohol
spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi Uverovymi produktmi. Vzhfadom na uvedené sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca &erpal Gver vo
vySke 1.284,25 eur a Zalovanému uhradil sumu 3.375,54 eur, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2.091,29 eur (3.375,54 eur - 1.284,25 eur), ktoru sumu Zalovany prijal bez pravneho
dovodu a o ktord sumu sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

36. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

37. Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobcovi neposkytol sumu 1.500 eur, ale len sumu 1.284,25 eur z
dovodu, Zze sumu 215,75 eur si Zalovany zapocital splatny na poplatok za poskytnite sluzby podfa bodu
8.1 a 8.4. Ziadosti/Zmluvy.

38. Uvedené zmluvné podmienky v8ak boli rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 11C/219/2015-56
zo diia 27. 01. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3Co/66/2016 zo dria 04.10.2016,
rozsudkom Okresného sudu Presov €.k. 11Csp/96/2017 zo diia 04.10.2017, rozsudkom Okresného sudu



PreSov €.k. 14C/56/2016 zo diia 11.10.2017 vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, a teda su
neplatné, preto bol Zalovany povinny zdrzat sa pouzivania tychto podmienok a uplatfiovania narokov
z nich. Z neplatnych zmluvnych podmienok nevzniklo Zalovanému pravo na odplatu za sluzbu podla
&l. 8.1 Ziadosti/Zmluvy a ani opravnenia podla &.I. 8.4 na zapogitanie pohladavky z titulu odplaty, preto
Zalovany nebol opravneny si uvedeny poplatok zapoditat a nevyplatit tak Zalobcovi Uver v dohodnutej
vySke 1.500 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol uver len vo vyske 1.284,25 eur.

39. Zalovany poukazoval na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci C-42/15 tykajlice
sa vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere, k Comu sud uvadza, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15
(Klara Biréova) zo diia 09.11.2016, poskytol vyklad vylu€ne smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2
pism. h), ai), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrotatneho prava poskytuju vylu€ne vnutrostatne sudy. Sudny
dvor EU vo svojom rozhodnuti citovanom v odseku 18 vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na spinenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami Najvy$Sieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je
potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r)ay)a§ 10 ods. 1, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov.

40. V danom pripade je konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych uUveroch. To v8ak
neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutroStatnym pravom Smernica.
Vnutrostatny sud musi skumat, ¢i mdéze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy u&inok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy G&inok. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitel'skych uveroch v €asti nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U¢inok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zdkona contra legem. Sud preto dospel k zaveru, Ze napriek
poukazu Zalovaného na Smernicu a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, zakon o
spotrebitelskych uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zakon o spotrebitelskych Uveroch, je Uver potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

41. Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premi&ania naroku. V
konani sa uplatfiuje narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o
ktoru mal Zalobca uver preplatit a tak poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky, na ktoré tento nemal
narok), ktoré sa premlCuje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-roénej objektivnej premi¢acej dobe
podla § 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika.

42. Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej preml€acej doby, pri¢om
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej preml€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika rozhodujuce,
kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestaci pritom len moznost sa
uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skutoCne stalo. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/301/2011 zo dfia 04.07.2012, podfa ktorého ,subjektivna preml¢acia
doba méze zacat plynut’ najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej preml€acej doby. Pre plynutie



subjektivnej premi€acej doby je rozhodujluce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni
a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZzeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku
bezdbévodného obohatenia dozvediet skor.“ Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/256/2010 zo dha
28.09.2011 uviedol, Ze ,pociatok subjektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaciatku v8eobecnej premliacej doby podfa §
101 Obdgianskeho zakonnika, ale k inej skutoénosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho

Ukor doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa obohatil“.

43. Zalobca v konani tvrdil, Ze o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, sa
dozvedel dfia 11.10.2017 pri konzultacii s pravnou zastupkyrnou a dfia 12.03.2018 bola Zaloba doru¢ena
tunajSiemu sudu. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, preukazatelne dozvedel uz skér, dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca najskor diia 11.10.2017, teda v defi porady s prdvnym zastupcom, zistil, Ze sa Zalovany na
jeho ukor bezdévodne obohatil a prave odvtedy zacala plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba
na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani bola podana na sude dfia 12.03.2018, bola podana v ramci
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby.

44. PretoZe subjektivna premliacia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej skimal, &i bola Zaloba
podana v ramci objektivnej premiCacej doby. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je v
zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia,
v tomto pripade by malo ist o splatky, ktorymi Zalobca ako dIZnik zaplatil viac, ako len vratil prijaté plnenie
istiny uveru.

45. Zalobca v konani tvrdil, Ze v danom pripade je objektivna premi&acia doba desatroéna, pretoze
bezdévodné obohatenie Zalovaného je potrebné povazovat za umyselné, nakolko Zalovany pouzival
nekalé obchodné praktiky, o ktorych Zalovany musel vediet, nakolko mu boli sudnymi rozhodnutiami
vytykané. Sud sa stotoznil s aplikaciou desatrocnej premi¢acej doby na dany pripade, nakolko
Zalovany opakovane pouziva neprijatelné zmluvné podmienky, napr. v suvislosti s poplatkom za
Dohodu o poskytnuti sluzby €&.I. 81.1 Zmluvy, ktora redlne zniZzuje vySku poskytnutého uUveru a
hodnotu tohto poplatku nezapoditava do RPMN a tak neumoZiuje spotrebitefom a teda aj zalobcovi
prostrednictvom spravne uréenej RPMN porovnat’ vyhodnost’ Uveru na trhu oproti inym produktom.
Zalovany dalej opakovane poskytuje spotrebitefom Gvery, pri ktorych st dojednané uroky v rozpore s
dobrymi mravmi a niekolko nasobne prekraduju mieru urokov poskytovanu periaznymi dstavmi v ¢ase
uzavretia uverovych zmluv a to vSetko aj napriek mnozstvu sudnych rozhodnuti (a to aj z obdobia
pred uzavretim zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, napr. rozsudok Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 2C/79/2010, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 9C/32/2012, rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp zn. 12C/70/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove 20C0/12/2012), ktoré konStatovali
Uzernicku vysku urokov poZadovanych Zalovanym, neprijatefnost zmluvnych podmienok Zalovaného
a tym aj bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutych uverov Zalovaného, o ktorych Zalovany vedel,
nakol'ko bol u€astnikom sudnych konani a dlhodobo ignoroval zakonnu povinnost zdrzat’ sa pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

46. Je dbvodné preto predpokladat, Ze zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch priamo v zmluve o spotrebitefskom
Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia v § 11 ods. 1 pism. a), b) Zdkona o spotrebitelskych
uveroch, tj. Ze veritel nebude méct od diznika Ziadat urok z uUveru a poplatky, a Zalovany pre
pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (jedna sa o tzv. nepriamy
umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.12.2011 sp. zn. 7C0/84/2011 <http://merit.slv.cz/7Co/84/2011>,
z 21.1.2013 sp. zn. 2Co 9/2012 <http://merit.slv.cz/2C09/2012>, z 19.03.2015 sp. zn. 21Co/72/2014).
Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dha, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).

47. DesatroCna objektivna premi€acia doba zaala v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou Zalovany mal ziskat bezdévodné obohatenie. V konani
bolo nesporné, Ze Zalobca zaplatil sumu 3.375,54 eur. Z karty klienta mal sud preukazané, Ze Zalobca



prvymi Sestnastimi splatkami splatil poskytnutu istinu (16 x 80,37 eur = 1.285,92 eur), preto splatkou
€. 16 zaplatenou dria 04.08.2014 sa zalovany prijimanim plnenia na aver, ktory je beziuroény a bez
poplatkov, za€al bezdévodne obohacovat. Z toho dévodu Zalobca vSetky dalSie uhrady na poskytnuty
aver vo vyske 2.091,29 eur zaplatil Zalovanému bez pravneho dévodu. Zaloba bola sudu doru¢ena dia
12.03.2018, preto ku driu podania Zaloby na sud 10-ro&na objektivha premi¢acia doba eSte neuplynula

48. Podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

49. Podla § 517 ods. 1 veta prvéa a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

51. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

52. Zalobca si uplatnil i trok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.091,29 eur od 12.12.2017 do
zaplatenia. Zalovany tym, Ze sa s pefiaznym plnenim dostal do omes$kania, je povinny podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. okrem istiny zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania. VySka uroku z omeSkania podla citovaného ustanovenia nariadenia
vlady SR je o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platnd k prvému driu omeskania. Cas plnenia nebol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty,
ani ustanoveny pravnym predpisom ani uréeny v rozhodnuti, preto bol Zzalovany ako diznik povinny
splnit dlh prvého dfia po tom, 8o ho o plnenie Zalobca ako veritel poZiadal. Zalobca Zalovaného na
dobrovolné splnenie povinnosti pred podanim zaloby nevyzval, Zaloba s prilohami bola Zalovanému
dorudena dna 14.08.2018, preto bol Zalovany povinny nasledujici defi 15.08.2018 plnit. Zalovany diznu
sumu Zalobcovi nezaplatil, preto sa nasledujici def, t.j. 16.08.2018 dostal do omeskania. Zalobcovi
tak sud priznal vod&i Zalovanému pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,00%)
ro¢ne, nakofko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky zverejnena na webovej stranke
www.nbs.sk ku dfiu 16.08.2018 bola 0,0 % zo sumy 2.091,29 eur avSak az od 16.08.2018 do zaplatenia
a vo zvySnej Casti uroku z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal
vo veci v Casti istiny plny Uspech, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



