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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zloienomvz predsedu senatu JUDr. Martina KureCka a prisediacich
MVDr. Jana Stahorského a Ing. Miroslava Celovského na hlavnom pojednavani konanom dna 7.3.2019
v TrebiSove takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ E. R., nar. X X.XXXX v P, trvale bytom Q., t.€. vo vazbe v
N. P,

2/ml. S. R., nar. XX XXXXv Q., trvale bytom Q., W. XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

- dfia 10.6.2018 v Case okolo 18.20 hod. v objekte byvalej pozdiSovskej keramiky v obci H., okres E.,
po tom, ¢o cez dieru v oploteni vosli do arealu a rukami vytrhli drevené dosky na okne budovy lisovne,
sa takto dostali do priestorov budovy, kde obzalovany E. R. vybral sklenenu vyplA na sklobeténovej
stene oddelujucu priestory dielne a cez vzniknuty otvor sa dostali do dalSej miestnosti, kde si nachystali
elektricky kabel o dizke cca 15 m v hodnote 29,99 €, ako aj rézne kusky Zeleza, starych kli¢ov na matice
a staré noziky, av8ak ni¢ nestihli odcudzit, pretoze dfa 10.6.2018 v ¢ase o 18.30 hod. boli prichyteni
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Michalovce, pricom pre vlastnika objektu spolo¢nost O. J., s.r.o., so
sidlom R. 6, E., O.: XXXXXXXX, nebola spdsobena ziadna skoda, priCom bolo zistené, Zze obzalovany
ml. S. R. sa uvedeného skutku zo dria 10.6.2018 dopustil aj napriek tomu, ze bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch za obdobny &in postihnuty, a to dia 27.5.2018, kedy bol policajtom Obvodného
oddelenia PZ Bratislava - Trnavka pravoplatne postihnuty v blokovom konani - pokuta vo vyske 10,- €,
€. pokutovych blokov L L za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a obzalovany E. R. €in spachal aj napriek tomu, ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo diia 5.9.2016 sp.zn. 3T/87/2016, pravoplatnym dria
20.9.2016, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona k nepodmieneénému
trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace s vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

teda

1/ obzalovany E. R.:

- spolo€nym konanim zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého
sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za
taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu trestného &inu
nedoslo,

2/ obzalovany ml. S. R.:



- spolo€nym konanim za&al konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého
sa dopustil v amysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, avdak k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo,

¢im spachali

1/ obZalovany E. R.:
- precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

2/ obZalovany ml. S. R.:
- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona
vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Za to im sud uklada
Obzalovany E. R.:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona) trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zarad'uje obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany ml. S. R.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona), §
117 ods. 1 Tr. z&kona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona ur€uje skuSobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

odovodnenie:

Na obzalovanych E. R. a ml. S. R. bola na tunajSi sid podana obzaloba pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme
spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona (obzalovany E. R.) a pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
al, f/ Tr. zadkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zadkona (obzalovany ml. S. R.). Sucastou obzaloby bol aj skutok pravne kvalifikovany ako zlocin
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal podla obzZaloby dopustit
obzalovany E. R., konanie o hom sa v8ak vedie pod inou spisovou zna¢kou z dévodu vylu€enia skutku
tykajuceho sa precinu kradeZe a oboch obZalovanych na samostatné konanie.

Na hlavhom pojednavani obaja obZalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe (skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze). Sud prijal ich vyhlasenie, kedZe bolo
dostatoéne podporené dbkazmi zabezpecenymi v pripravnom konani (vypovedami obzalovanych,
vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi), ako aj kladnymi odpovedami obzalovanych na otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora.
Dokazovanie bolo vykonané len listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a
vyS8ke ukladaného trestu.



Z pravneho hladiska naplnili obZalovani svojim konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
vSetky pojmové znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona (obZalovany
E. R.) a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona (obzalovany ml. S. R.), ked’ sa ako
spolupéachatelia pokusili viamanim si prisvojit’ cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, pri€om k dokonaniu
trestného Cinu nedoslo v désledku rychleho zasahu policie. Z hladiska pravnej kvalifikacie ich konania je
u obZalovaného E. R. vyznamné jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia
5.9.2016 sp.zn. 3T/87/2016 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona a u obZalovaného
ml. S. R. priestupkové postihnutie policajtom Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Trnavka zo dha
27.5.2018 a uloZenie pokuty v blokovom konani za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (u oboch obZalovanych sa jedna
o okolnosti podmieniujuce pouzitie vys3ej trestnej sadzby). Subjektivna stranka prejednaného trestného
¢inu je u oboch obZalovanych dana vo forme priameho imyslu podfa § 15 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany E. R. z miesta bydliska nie je bliz8ie charakterizovany. Je nemajetny a doposial’ edte nikde
nepracoval. V registri trestov ma 9 zaznamov za odsudenia z rokov 1995 az 2016 za prevazne majetkovu
trestnu &innost. Naposledy mu bol tresthym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dha 5.9.2016
sp.zn. 3T/87/2016 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona uloZeny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace, ktory vykonal 30.10.2017. Ako uz bolo uvedené vySSie, proti
obzalovanému je aktualne na tunajSom sude vedené aj trestné konanie pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, ktoré doposial nie je skon€ené. V evidencii priestupkov ma
celkovo 7 zaznamov za priestupky rézneho druhu spachané v rokoch 2015 az 2018.

Z miesta bydliska nie je blizSie charakterizovany ani obZalovany ml. S. R.. Uradom préace, socidlnych
veci a rodiny Q. ako aj Specialnou zakladnou $kolou, M. R. R. XX, Q. je hodnoteny negativne. Zo sprav
vyplyva, Ze v 8kolskom roku 2017/2018 bol Ziakom ésmeho roénika, pricom v uvedenom Skolskom roku
vymeskal 850 vyu€ovacich hodin, z ktorych bolo 188 neospravedinenych. Velmi ¢asto marédoval pre
pohlavné choroby. O vyu€ovanie neprejavoval Ziaden zaujem a &asto vyruSoval Ziakov aj ucitefov. V ase
podania spravy mal jedno dieta so spoluziackou z deviateho ro¢nika a druhé o€akaval. Sudne trestany
doposial nebol, avSak v minulosti (pred dosiahnutim 14. roku veku) sa opakovane dopustal ¢inov inak
trestnych. V evidencii priestupkov ma 2 zaznamy za priestupky proti majetku a proti obCianskemu
spolunazivaniu spachané v rokoch 2018 az 2017, jedna priestupkova vec bola odloZzena z dévodu
nedostatku veku.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osoby obzalovanych, ich osobné, rodinné a socialne pomery a moznost’ ich napravy.
U obZalovaného ml. S. R. sud prihliadol aj na vek mladistvého obZalovaného, jeho rozumovu a mravnu
vyspelost, ako aj na jeho zdravotny stav. U oboch obZalovanych bola zistena jedna polah¢ujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona (priznanie sa k spachanému trestnému ¢&inu a jeho uprimné olutovanie)
a u obzalovaného E. R. aj jedna pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona, kedzZe v
minulosti uz bol za trestny &in odsudeny.

Na zaklade uvedeného, beric do uvahy aj okolnosti prejednavanej trestnej veci (pokus kradeze
vlamanim v dlhodobo opustenom byvalom zavode na vyrobu keramiky bez spésobenia majetkovej
Skody) dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného E. R. bude pre splnenie u€elu trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zdkona postacujuce ulozenie trestu odiatia slobody v trvani 12 mesiacov, pric¢om z dévodu,
Ze v poslednych desiatich rokoch uz menovany bol vo vykone trestu odnatia slobody, ho sud pre ucely
vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. U
obZalovaného ml. S. R., prihliadajuc aj na jeho negativne charakteristiky a doterajsi spésob Zivota, mal
sud za to, Ze pre splnenie UCelu trestu v zmysle § 97 ods. 1 Tr. zdkona bude potrebné mu ulozZit’ trest
odniatia slobody, a to vzhfadom na jeho doterajsiu pravnu bezuhonnost v dolnej polovici trestnej sadzby,
upravenej podfa § 117 ods. 1 Tr. zakona z dévodu ukladania trestu ako mladistvému. Vykon uloZzeného
trestu bol zarover podmienecne odlozeny na primeranu skuSobnu dobu, majldcu preventivny charakter,
kedZe vzhladom na osobu mladistvého obzalovaného a povahu prejednavaného pripadu nepovazoval
sud okamzZity vykon trestu za nevyhnutny.



UloZené tresty podla nazoru sudu zodpovedaju kritériam G€elu trestu z hladiska individualnej i generainej
prevencie, mozno ich povazovat za primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a mali by
dostatoCne viest' aj k prevychove mladistvého obZalovaného a k jeho zadleneniu do rodinného a
socialneho prostredia tak, aby sa predchadzalo protipravnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



