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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: PHVH SOLUTIONS, s.r.o., Nam.
SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 631 841, zasttpeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Stefanikova ul. &. 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, ICO: 00
166 073, o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 19. oktébra 2017, €. k.:
13C/192/2016 - 129, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v druhom a tretom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

»oud konanie v &asti zalobného navrhu Zalobcu, ktory presahuje uplatneny urok z omeskania nad 5 %
zastavuje.

Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 12. 09. 2016 sa domahal
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. Tvrdil, Ze
dna 03. 08. 2006 uzatvoril ako objednavatel Zmluvu o dielo ¢. 008/2006 s
M. I. ROBERT - RICHAR COMPANY, s miestom podnikania Parnica &. 80, ICO: 40 976 262, ktory
vystupoval ako zhotovitel. Tento zhotovitel si uplatnil vo&i Zalobcovi v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 61Cb/121/2009 narok na zaplatenie sumy vo vyske 22 708,04 Eur
s prisluSenstvom, kedy tato pohfadavka mu mala vzniknut titulom vykonania prac na zaklade zmluvy
o dielo. Toto konanie bolo uznesenim Okresného sudu Banské& Bystrica zo dfia 09. 11. 2009 pod &. k.
61Cb/121/2009-76 zastavené. Nasledne malo déjst’ k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 25. 02. 2010, ktorou pdévodny zhotovitel' postupil svoju pohladavku vogi Zalobcovi. Zalobca o tejto
zmluve tvrdil, Ze tato je absolutne neplatna v zmysle ustanoveni zmluvy o dielo a tak isto v zmysle §
525 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Tento subjekt si v konani, ktoré bolo vedené pred Okresnym sidom
Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/125/2012, uplatnil tato pohladavku vogi Zalobcovi. Zalobca tvrdil, Ze
uvedené rozhodnutie, rozsudok zo dria 08. 03. 2013, mu nebol doru€eny. Tak isto mu nebolo doru¢ené
predvolanie na sudne pojednavanie, pretoZze sud postupoval na zaklade takzvanej fikcie doru€enia
v zmysle § 48 ods.2 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku. Diia 17. 07. 2013 opravneny



z rozsudku pod sp. zn. 60Cb/125/2012 podal navrh na vykon exekucie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k. 60Cb/125/2012-147 zo dra 08.
03. 203. Okresny sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora a konanie vedené pod sp. zn.
2Er/2156/2013. Vodi exekucii namietky dfa 30. 08. 2013, avSak tieto boli zamietnuté. Dria 10. 04.
2014 vydal sudny exekutor exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v
banke. Zalobca dfia 29. 10. 2014 podal navrh na zastavenie exekucie, kedy znova poukéazal na to, Zze
exekucia, ktora je vedend na zaklade exekuéného titulu, ktory sa nikdy nestal vykonatelnym, pretoZe
bol vydany na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Okresny sud Banska Bystrica dfia 04. 09.
2015 navrh Zalobcu na zastavenie exekucie zamietol a odvolanie, ktoré voci tomuto uzneseniu Zalobca
podal, bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30. 06. 2016 pod sp. zn.
12CoE/120/2015. Tvrdil, Ze uvadzal, Ze mu vznikla majetkova ujma pozostavajica zo sumy 26 459,82
Eur spolu s prislusenstvom.

3. Zalovana namietala, Ze Zalobca v Zalobe jednoznagne nespecifikuje pravny titul, prisom poZaduje
nahradu Skody splsobenej nespravnym uUradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim, priCom
Zalobca nespravne zluduje dva mozné tituly na uplatnenie si naroku na nahradu $kody. Zalovana
vyslovila domnienku, Ze k nespravnemu uradnému postupu malo ddjst v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/125/2012 a rozhodnutim, ktoré Zalobca povazuje za nezakonné
je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pod &. k. 60Cb/125/2012-147 zo dna 08. 03. 2013.
Zdbraznila, Ze ohladne nespravneho uradného postupu nie je mozné za takyto povazovat taky postup
sudu, kedy rozhodujucu otazku v ramci konania posudi nespravne a ide zrejme o podstatni vadu
konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu preto namietané
konanie nie je mozné kvalifikovat ako nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods.1 zékona €. 514/2003.
Zalobca v danom pripade teda nedisponuje titulom naroku na nahradu $kody, pretoZe nespravny
uradny postup v konani Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 60Cb/125/2012
nie je preukdzany. TaktieZ nebolo preukazané vydanie nezdkonného rozhodnutia, pretoZze v zmysle
platnej pravnej upravy pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend musi byt zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Takéto atributy rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica pod &. k. 60Cb/125/2012-147 zo diia 08. 03. 2013 nespifia, pretoZe sa nejedna o
nezakonné rozhodnutie, pri¢om toto rozhodnutie nebolo pre nezakonnost zrusené alebo zmenené.
Zaroven z uvedeného konania vyplyva, Ze Zalobca nepodal proti predmetnému rozsudku riadny opravny
prostriedok teda odvolanie. Bez podaného odvolania nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca pouZil vSetky
dostupné prostriedky na odvratenie dbsledkov, ktoré mal vySSie Specifikovany rozsudok a teda nie je
mozné dozadovat sa priznania naroku na nahradu Skody pokial nie je stanovena podmienka ustanovena
v § 6 0ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z. a teda narok zalobcu nie je preukazany, kedZe Zalobca nedisponuje
titulom pre narok na nahradu Skody.

4. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok nie je dany a Zzalobu zamietol, ked
neboli preukazané podmienky pre priznanie uplatfiovaného naroku. Okrem iného mal tiez preukazané
z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 3. 4. 2017, €. k. 63Cb/177/2014 - 258, Ze sud
navrh na nariadenie odkladu vykonatelnosti rozsudku zo dfa 8. 3. 2013, €. k. 60Cb/125/2012 - 147
zamietol. Vec pravne posudil v zmysle § 3 ods. 1 pism. a), pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1,
§ 6 0ds. 1,2 a § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Mal preukazané, Ze Okresnym sudom Banska
Bystrica bol vydany tvrdeny rozsudok, ktory Zalobca namieta, ako aj to, Ze bol podany navrh na vykonanie
exekucie. Navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty. Sud neprijal argumentaciu zalobcu,
ked namietal nespravny uradny postup z dévodu, Ze ne prihliadal ex offo na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, ktord mala spodivat v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, Ze mu nebolo
doru¢ené predvolanie na pojednavanie a ani rozsudok. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 31. maja 2011 sp. zn. 6 Cdo/115/2010 ustalil, Ze za nespravny uradny
postup nemozno povazovat také pochybenia i nedostatky spocivajuce v tom, Zze Statny organ pred
svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne alebo nemalo byt ani vydané. Sud skon&tatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
v konani bolo vydané nezakonné rozhodnutie, pretoZze namietané rozhodnutie okresného sudu nebolo
zrusené pre nezakonnost alebo pre nezékonnost nebolo zmenené. Zalobca nepreukézal spinenie
prvého atributu pre pripadné uspesné priznanie naroku na nahradu Skody, a to nezakonné rozhodnutie
a ani nespravny uradny postup. Okrem toho dospel k zaveru, Ze absentuje nielen prva podmienka
vySSie uvedena, ale aj vznik Skody, pretoZe Zalobca nejakym spdsobom nepreukazal vznik Skody,
obmedzil sa len na preukazanie rozsudku, ktorym bol zaviazany na zaplatenie pefaznej sumy. Sud
nemal tak preukazané, aka Skoda a v akom rozsahu zalobcovi vznikla. TaktieZ nebola preukazana
pri¢inna suvislost. Sud zarover rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 1 CSP.



5. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca, a to proti druhému a tretiemu vyroku. Rozsudok okresného
sudu Ziadal zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h), nespravny procesny postup, ktorym doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) ako aj, Zze na z&klade vykonanych
dbkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e)
a pism. f) CSP.

6. Namietal, Ze sud nepostupoval podfa § 183 ods. 2 CSP, ked si nesplnil zakonnu povinnost a
strany sporu neoboznamil na prvom pojednavani s tym, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za sporné
a ktoré naopak za nesporné a ihned po prednesoch stran ukoncil uznesenim dokazovanie a pristupil
k vyhlaseniu rozsudku. Podla jeho nazoru sud porusil kontradiktérnost konania, kedZe vynechal
obligatérnu Cast’ konania, nakofko obligatérne neurcil sporné a nesporné skutkové tvrdenia stran a
nevymedzil predmet dokazovania, ktory ma zadsadny vyznam pre dalSi postup strén v konani, ¢im doSlo
k poruseniu predvidatelnosti a transparentnosti konania. Tymto doSlo k porudeniu prava odvolatela na
spravodlivy sudny proces. Zalobcovi nebola v konani zabezpe&ena rovnost zbrani, dodrzané pravo na
vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami zo strany sudu, jeho pravo navrhovat dokazy
a vyjadrovat sa k obsahu, rovnako ako aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Zdoéraznil, Ze sud
prvej inStancie sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s ddvodmi a nasledkami svojho
odklonu, sud postupoval v zmysle ustanoveni pévodne G&inného platného O. s. p..

7. Taktiez namietal, Ze rozhodnutie trpi vadami skutkovymi z dévodu nespravne vytvoreného skutkového
zakladu rozhodujuceho pre meritérne rozhodnutie. V tomto pripade Zalobcovi nebol riadne doruceny
rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica zo dfia 8. 3. 2013, sp. zn. 60Cb/125/2012 - 147, nemal o
tomto konani ziadnu vedomost, nebol mu doru&eny navrh na za€atie konania, ani predvolanie na sidne
pojednavanie, preto v tomto pévodnom konani nemohol vykonat Ziaden ukon v ramci obrany. V tomto
konani sud pochybil, nakolko neprihliadol na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, preto nemohlo déjst
k platnému postupeniu akykolvek prav vyplyvajuci zo zmluvy o dielo. Toto pochybenie sudu prestavuje
celkom zrejmy nespravny Uradny postup sudu prvej inStancie, ktory neprihliadol ex offo na absolutnu
neplatnost Zmluvy o postlpeni pohladavok. Zalobca nemal a ani neméa vedomost o skuto&nostiach, na
podklade ktorych mal sud za to, Ze su naplnené podmienky na postup podla ustanovenia § 48 ods. 2 O.
s. p.. Vyjadril nazor vo vztahu k odévodneniu sudu prvej inStancie v bode 37, Ze v napadanom konani mal
sud ex offo prihliadat na absolutnu neplatnost Zmluvy o postupeni pohfadavok a nepokragovat v konani
so subjektom, ktory nemal aktivnu vecnu legitimaciu. Zaroven poukazal na to, Ze opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie a obSirne popisal suvisiace skutkové udaje vo vztahu k tomuto konaniu. Pritom
namietal, ze v tom Case taktiez nedisponoval rozsudkom.

8. Podla jeho nézoru Zalobcom pertraktované porusenie subjektivne tvrdeného prava je nevyhnutné
povazovat za nespravny uradny postup podla ust. § 9 zakona €. 514/2004 Z. z.. V tomto pripade primarny
bol nespravny uradny postup, ktory tak nasledne vyustil do nezdkonného rozhodnutia. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 8. 3. 2013 doSlo v désledku nespravneho uradného postupu
k nezdkonnému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb.
Opakovanie poukazal na pochybnosti pri aplikacii tzv. fikcie doru¢enia podfa § 48 ods. 2 zakona ¢&.
99/1963 Zb. zo strany Okresného sudu Banska Bystrica. Doteraz nie su mu zname okolnosti uplatnenia
fikcie doru€enia. Na adrese sidla uvedeného v obchodnom registri sidli doteraz, riadne prebera postu,
tak ako tomu bolo aj v obdobi sudneho konania vedeného pod sp. zn. 61Cb/121/2009. Nie je mu teda
zrejmé, z akého dévodu sa do jeho dispozi€nej sféry nedostali pisomnosti zasielané zo strany sudu.
Vzhladom na to, Ze nedorugenie rozhodnutia zo strany sudu Zalobcovi Zalobca nema ako preukazat,
nie je mu umoznené sudu predloZit tzv. negativny dbkaz, preto podal navrh na obnovu konania,
vedeny na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/177/2004, ktory bol rozsudkom &. k.
63Cb/177/2014 - 258 zamietnuty a nasledne rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. 10.
2017 potvrdeny. Poukazal na to, Ze k zamietnutiu navrhu na obnovu konania doslo vyluéne v dosledku
tvrdeného oneskoreného podania. So zaverom sudu o oneskorenom podani zaloby na obnovu konania
sa nestotoznil.

9. PretoZe Zalobcovi nebol rozsudok doru€eny, nebolo mu umoznené podat ani mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vysledkom by bolo celkom zrejme zastavenie konania pre nedostatok procesne;j
podmienky, ktora predstavuje neodstranitelnd vadu konania. Nestotoznil sa so zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze napadané rozhodnutie nespifia zakladné atriblty nezékonného rozhodnutia, nakolko
do dnedného dfia nebolo rozhodnutie pre nezakonnost zruSené alebo zmenené. Zalobcovi nebolo
umoznené podat riadny opravny prostriedok - odvolanie, nakofko nielenZe nebol pou¢eny o moznosti
jeho podania, ale rozhodnutie, ktoré nim mal napadnut, sa mu do dispozi¢nej sféry nedostalo.



10. Podmienkou priznania odSkodnenia podla ustanovenia § 5 zakona je, Ze rozhodnutie, ktorym mal
byt poruSeny zakon, nadobudlo pravoplatnost. Ide najma o rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost
po tom, €o ucastnik konania podal proti prvostupfiovému konaniu odvolanie. Zo zasady, Ze poSkodeny
vyuzil moznost podania opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu, priptista zakon vynimku
v pripadoch hodnych osobitného zretela (ods. 2). Zo zakona explicitne nevyplyva, kedy pdjde o pripady
hodné osobitného zretefa. Je na Gvahe sudu, aby v kazdom konkrétnom pripade vyvodil a zdévodnil,
¢i na strane poskodeného objektivne existuju dévody, Ze sa nebude vyZzadovat podanie riadneho
opravného prostriedku. lde o pripady, ked nepriazniva situacia na strane poskodeného spociva v zlej
finanénej situacii, zlom zdravotnom stave a pod. znemoznila podkodenému podat’ opravny prostriedok,
¢o vzhladom na vydané rozhodnutie predstavuje vo&i nemu neprimeranu tvrdost. Okrem toho méze
ist o situaciu, ked uc€astnik konania sa riadil nespravnym pouéenim sudu o moznosti podat’ opravny
prostriedok.

11. Vo vztahu k vzniknutej Skode poukazal na to, Ze tato je vo vySke, ktori Okresny sud Banska Bystrica
nespravnym uradnym postupom priznal aktivne vecne nelegitimovanej strane sporu rozsudkom zo dha
8.3.2013.

12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z dévodov, ktoré Zalobca uplatfiuje
vo svojom odvolani, nie je dévodny, pretoZe vychadza zo subjektivnych predstav vykladu prava Zzalobcu
bez akéhokolvek posudenia vo vztahu k uplatfiovanému naroku, priCom svoj narok odvodzuje z takych
skutkovych a pravnych zéverov, ktoré okresny sud dostatone vo svojom odévodneni vyargumentoval.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil, pre€o narok Zalobcu nie je dovodny, naleZite
zistil skutkovy stav, ktory je potrebny pre posudenie uplatfiovaného naroku, na zaklade takto zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne skutkové zistenia a tieto spravne podradil pod prisludné pravne normy,
ktoré aj spravne vyloZil a presveddivo odévodnil. Zalobca v odévodneni odvolania zotrval na svojej
argumentacii, ktora tvorila zaklad jeho Zaloby, vyslovil nesuhlas s spravnym posudenim sudu prvej
inStancie, neposkytol odvolaciemu sudu tak zavazny argument, ktory by spochybnil zavery a spravnost
tohto rozhodnutia.

16. K namietke vo vztahu k aplikacii § 183 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou,
Ze z obsahu zapisnice o pojednavani tento postup explicitne nevyplyva, avSak tento procesny
nedostatok neznamena v kone¢nom désledku povinnost odvolaciemu sudu zrusit' takéto rozhodnutie,
ak rozhodnutie je vecne spravne a boli dodrzané vsetky prava Zalobcu. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze
opomenutie aplikacie ustanovenie § 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje.
V rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie svoje ndzory oznamil a tym zhojil tento procesny
nedostatok a pripadné odratie prava na spravodlivy sudny proces stranam sporu. Odvolaci sud tento
odvolaci dévod nepovazuje za akceptovatelny, nepovazoval za potrebné napadnuty rozsudok z tohto
dévodu zrusit. Zalobcovi pri prejednani jeho Zaloby Ziadnym spésobom neboli porusené prava, pretoze,
ako vyplyva z obsahu spisu, mal poskytnuty dostatoény priestor na svoju argumentaciu, navrhovanie
doékazov, ktoré boli riadne vykonané. Zalobca nenamietal, Ze sud nevykonal dokazovanie, ktoré
navrhoval. Treba zdoOraznit, Ze v zavere€nej reCi Zalobca nemal Ziadne iné navrhy na dokazovanie.
Potom nie je argumentacne udrzatelné jeho protichodné tvrdenie, Ze nemohol navrhovat’ dokazy.

17. Namietany postup Zalobcom by viedol k priliSnému formalizmu, bolo by na poruSenie tohto
ustanovenia mozné prihliadnut predovSetkym vtedy, ak by dosSlo k podstatnému zasahu do prav Zalobcu
v tomto konani a k nespravnemu rozhodnutiu. Zalobcovi bola zabezpe&ena rovnost zbrani, pretoze
mohol v tomto konani vyuZit v8etky procesné prostriedky, sud sa v konani vysporiadal so v8etkymi
relevantnymi skutoCnostami, pricom Zalobca toto namieta, av8ak v konkrétnosti neuvadza Ziaden
akceptovatelny argument. Zalobcovi nebolo odhaté pravo navrhovat dékazy ani vyjadrovat sa k ich
obsahu. Pokial namieta pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, v konkrétnosti neuvadza, v ¢om tato
vada ma spocivat, ked odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie povazuje za dostatone zrozumitelne
odbvodnené, pretoZze sa zaobera podstatnymi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim. O
spravnosti tychto zaverov sved&i aj rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 11. juna 2018, 1. US
366/2018-9, ktory obdobnu namietku nepovazoval za dévodnu a staznost obchodnej spolognosti



odmietol ako neopodstatnenud. Ustavny sud v nedodrzani postupu podla § 181 ods. 2 CSP nevidel
porusenie ustavnych prav, ked zdéraznil, Ze v napadnutom rozhodnuti boli vysvetlené vSetky skutkové a
pravne okolnosti, ako sa sudy vysporiadali s argumentami, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.
18. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze predmetom tohto konania nie je posudenie skuto¢nosti, ktoré sudu
rozhodujucemu v tejto veci neprinalezia. Sud zrozumitelne a jednoznaéne uviedol, Ze neboli splnené
Ziadne z predpokladov pre priznanie uplatfovaného naroku, zrozumitelne vysvetlil, kedy by bolo mozné
rozhodnutie povaZzovat za nezakonné ako aj to, kedy by priSlo do Uvahy nahradenie Skody v désledku
nespravneho uradného postupu. Predpoklady neboli jednoznagne preukazané, naviac, zalobca nebol
uspesdny ani v konani o obnove konania, €o sam v odvolani potvrdil, ked aj odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym jeho navrh zamietol.

19. Odvolaci sud nezistil Ziadnu namietanu vadu, teda, Ze by okresny sud vec nespravne pravne posudil,
Zalobcovi nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoChovat jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, taktiez nedospel k zaveru, Ze by
sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial' by odvolaci sud dal za pravdu
Zalobcovi, okresny sud by musel riadne a pravoplatné rozhodnutie povazovat za nespravne, avSak
takato moznost presahuje jeho kompetencie, pretoZe toto rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné,
nebolo zmenené ani zrusené. Zalobca v podstatnom rozsahu svojho odvolania zdérazriuje nespravny
uradny postup ako aj nespravne rozhodnutie, avSak neprihliada na skuto€nost, Ze rozhodujuci sud v
tomto konani nemohol na jeho argumenty prihliadnut. Relevantné skuto€nosti pre prisudenie Zalovaného
naroku Zalobca nepreukazal.

20. Okresny sud spravne dospel k zaveru, ze Zzalobca nepreukazal ani Skodu, pretoZze nepreukazal,
dokonca ani netvrdil, Ze by €o i len ur€itd sumu, ku ktorej bol zaviazany napadanym rozhodnutim, uhradil.
V tomto smere sa v odvolani o ni€om nezmiefiuje.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspe$na Zalovana, preto
jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



