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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana MartinCekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin
Tiso ako ¢len senatu vo veci zalobcu: C. M., nar. XX. W. XXXX, T. XXX/XX, R., zastupeného:
JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, Racianska 66, Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia z 27. decembra 2019, €.
690082/2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSice sp. zn. 8 S 34/2020
z 27. oktébra 2022 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol od 1. januara 2005 v sluzobnom pomere
colnika a naposledy bol ustanoveny do funkcie odborného colného referenta, so zaradenim ,Stanica
Colného uradu Michalovce - centrala“. Podla opisu jeho sluzobnych €innosti od 1. juna 2016 vykonaval
okrem iného Uplné vnutorné kontroly dopravnych prostriedkov a Cinnosti smerujice k odhalovaniu
dovozu ,zdujmového tovaru®. Na no€nu zmenu od 1. marca 2017 od 19:00 hod do 2. marca 2017 do 7:00
hod bol Zalobca spolu s psovodom G. T. zaradeny do hliadky stanice colného Uradu, ktorej tlohou mal
byt vykon mobilného dohladu s hlavnym zameranim na kontroly s vyuzitim sluZzobného psa. Od 20:35
hod do 01:30 hod tato hliadka vykonavala kontroly na hrani€énom priechode Vy3né Nemecké. Priblizne
okolo jednej hodine v noci zacali vykonavat kontrolu motorového vozidla zn. Mercedes Sprinter pol'ského
evidencného sidla, v ktorom cestovali viaceri ob&ania Ukrajiny. Priestor tohto vozidla bol rozdeleny
pevnou zastenou tak, Ze v zadnej €asti bol batozZinovy priestor a v prednej boli tri rady sedadiel, pricom
posledny rad nebol tesne pri zastene, ale bol medzi nimi urgity priestor. Zalobca s druhym &lenom hliadky
skontrolovali interiér tohto vozidla bez pouzitia sluzobného psa. Zalobca pri tom nazrel aj za zadny rad
sedadiel, kde pocas kontroly stél jeden z cestujucich O. T..

2. Po skonceni kontroly Zalobca zaznamenal kontrolu do elektronického systému, pri¢om v evidencii
rizikovych profilov sa zobrazilo hlasenie ,Riziko pasovania tovaru podliehajucemu CITES v MDP! Je
potrebne vykonat dokladnu fyzicku kontrolu®. Zalobca kontrolu nezopakoval, naopak, na vytladku z
evidenéného systému poznamenal ,,Vysledok kontroly negativ®, &o potvrdil svojim podpisom; spolu s nim
pripojili peCiatky a podpisy G.. T., ako aj dalsi colnici, prideleni na hrani€énom priechode Vy3né Nemecké.
Aj v iradnom zazname o vykone sluzby z 2. marca 2017 Zalobca neskor uviedol, Ze bola vykonana
,dékladna colna kontrola, kontrola batozin, interiér vozidla - bez zistenia poruSenia predpisov. Rizikovy
profil tovaru podliehajucemu CITES v MDP!“ Motorové vozidlo aj s posadkou po kontrole pokraovalo
dalej z VySného Nemeckého smerom do Madarska. Na ceste R4 pri Milhosti ho zastavila podobna



hliadka stanice Colného uradu KoSice - centrala, ktora prehliadkou tohto vozidla zistila, Ze pod zadnym
radom sedadiel sa nachadza niekolko klietok s vtakmi druhu chochl&€ seversky (priblizne 57 kusov), hyf
obyc¢ajny (priblizne 20 kusov) a strnadka obyc¢ajna (priblizne 26 kusov).

3. Na zaklade tohto nalezu zacal vySetrovatel Kriminalneho uradu finanénej spravy trestné stihanie
za zlo€in poruSenia predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou. Hned 2. marca 2017 vypocul ako
podozrivého O. T., ktory najskér tvrdil, Ze klietky s vtakmi naloZil az na Slovensku na benzinovom
Cerpadle. Rovnako boli od 2. do 3. marca 2017 vypocuti dal8i cestujuci, ktori ni¢ podozrivého nevideli,
a drzitefl vozidla A. L., ktory uviedol, Ze pocas kontroly vo Vy&8kom Nemeckom sklopil aj zadné sedadla,
takZe bolo vidiet do priestoru, kde sa neskér nasli vtaky; tiez vSak trval na tom, Ze pocas tejto kontroly
bol priestor eSte prazdny. Pri dalSom vysluchu 13. aprila 2017 O.. T. (uzZ ako obvineny) priznal, Ze vtaky
nalozil na Ukrajine a vo vozidle sa nachadzali uz v ¢ase kontroly vo Vyd§nom Nemeckom. Okrem toho
vySetrovatel postupne v aprili 2017 vypodul ako svedkov dvoch colnikov, ktori boli pri kontrole pri Milhosti,
ked sa vtactvo naslo, ktori v zasade vypovedali, Ze ich nasli po odklopeni zadného radu sedadiel. Dalej
ako svedka vypocul Zalobcu, ktory v zasade uviedol, Ze vozidlo na kontrolu vybral on, skontrolovali ho
s G.. T. bez pouZitia sluzobného psa, vysledok kontroly zapisali a aj ked im systém vykazal, Ze vozidlo
ma rizikovy profil, potvrdili negativny vysledok.

4. Medzi¢asom odbor inSpekcie zalovaného postupne od 3. do 8. marca 2017 vyziadal vysvetlenia od
Zalobcu, G.. T., ako aj dalSich colnikov, ktori v noci z 1. na 2. marca 2017 konali sluzbu na hrani¢nom
priechode Vy3né Nemeckeé, a spolu s dalSimi listinami ich 18. aprila 2017 postupil Kriminalnemu tradu
finan¢nej spravy s podozrenim, ze Zalobca a G.. T. mohli spachat’ trestny ¢in marenia uloh verejného
Cinitela z nedbanlivosti. Na zaklade toho vySetrovatel zacal toto trestné stihanie a v jeho rdmci v aprili
2017 ako svedkov znova vypocul tychto colnikov, ako aj niektoré iné osoby. Na zaklade toho uznesenim
z0 4. maja 2017 obvinil zalobcu a G.. T. uz z trestného €inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela,
ktorého sa mali (zjednodusene povedané) dopustit’ tym, Ze v rozpore s ustanoveniami § 44 ods. 3 pism.
a)ab) zadkona &. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov, § 9 ods. 3 pism. a) a q) zakona ¢. 652/2004 Z. z.
o organoch Statnej spravy v colnictve, ods. 20 pism. b) druhého bodu a pism. e) interného riadiaceho aktu
€. 712017 nevykonali riadne dokladnu fyzicku kontrolu skor uvedeného pol'ského motorového vozidla a
tak neodhalili chranené Zivocichy, ktoré sa v fiom nachadzali. Toto uznesenie bolo doru¢ené Colnému
uradu Michalovce, naCo osoba poverena vykonom funkcie jeho riaditela jednak poZiadala vySetrovatela
o moznost’ nahliadnut do oboch vySetrovacich spisov, a zaroven ako nadriadeny vydal rozhodnutie,
ktorym Zalobcu do€asne pozbavil vykonu Statnej sluzby.

5. Po suhlase vySetrovatela boli poverenému riaditefovi Colného uradu Michalovce vyhotovené képie
sucasti vySetrovacich spisov, medzi ktorymi boli okrem iného DVD s kamerovym zaznamom z vykonu
kontroly, viaceré zapisnice o vysluchu svedkov a zapisnice o vysluchu obvinenych. Okrem toho povereni
colnici z tohto colného Uradu 23. maja 2017 vypoculi O.. T. ako svedka, ktory v podstate potvrdil, Ze
klietky s vtactvom nalozil uz na Ukrajine, a dodal, Ze osoba, od ktorej ich prevzal, mu povedala, Ze na
VySnom Nemeckom vSetko dopadne dobre. Zaroveri uviedol, Ze priestor pod zadnymi sedadlami, kde
boli klietky, nebol nijako upravovany, vyzera rovnako uz od vyroby vozidla, a kontrolujuci colnici by klietky
videli, ak by posunuli sedadla v zadnom rade. Dalej povereni colnici zadovaZili vyjadrenie prislusnych
odborov Zalovaného k vycviku sluzobného psa a k ¢innosti elektronickych systémov a evidencii.

6. Po prerokovani s odborovymi organizaciami osoba poverena vykonom funkcie riaditela Colného uradu
Michalovce 13. juna 2017 oznamila Zalobcovi, Ze zagina konanie o jeho prepustenie podla § 183 ods. 1
pism. e) zakona &. 200/1998 Z. z. Zalobca vo vyjadreni predovetkym namietol, ze dékazy z trestného
konania su nepripustné, a ziadal nanovo vypoc¢ut svedkov. Vypovede ostatnych colnikov z hrani¢ného
priechodu povazoval za neddveryhodné, lebo oni sami mali nariadit novu kontrolu po zisteni rizikového
profilu vozidla. Jeho povinnosti sa skongili vykonanim kontroly, nebolo jeho povinnostou najst’ kazdy
ukryty tovar. Po€as konania o prepusteni povereny colnik z Colného riaditel'stva Michalovce znova
nahliadol do vySetrovacieho spisu v trestnom konani proti Zalobcovi, odkial mu boli poskytnuté képie
zapisnic o vysluchoch svedkov (O.. T., troch colnikov, ktori boli pri kontrole pri Milhosti, a dvoch colnikov
z hrani¢ného priechodu VySné Nemecké, ako aj niektorych dalSich oséb). Tieto dékazy boli osobitne
zaslané Zalobcovi, aby sa k nim mohol vyjadrit. Ten v zasade zopakoval svoje stanovisko, Ze listiny z
trestného konania su nepouzitefné.

7. Rozhodnutim zo 17. jula 2017, & 1209097/2017, nadriadeny (osoba poverena vykonom funkcie
riaditela colného uradu) prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
200/1998 Z. z. v podstate preto, Ze konal v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 3 pism. a) a q) zakona €.
652/2004 Z. z., &l. 5 bodu 3 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, ktorym
sa vydava Colny koédex Unie a ods. 20 pism. b) druhého bodu interného riadiaceho aktu &. 7/2017 o
¢innosti stanice colného Uradu, a to tym, Ze (zjednoduSene povedané) pri vykone vysSie opisovanej



colnej kontroly sa nedostatoéne zameral na priestor pod tretim radom sedadiel a nevykonal ju dostato¢ne
a riadne vzhladom na mnozstvo a umiestnenie nezakonne dovazaného tovaru. Tym podla nadriadeného
porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom, porusil povinnost z § 44 ods. 3 pism. a) a b) zakona €.
200/1998 Z. z. a jeho zotrvanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitym zaujmom Statnej sluzby.
V odévodneni rozhodnutia po rekapitulacii priebehu konania a vykonanych dékazov ustalil, Ze Zalobca pri
vykone opisanej kontroly nekontroloval riadne zadnu &ast’ priestoru pre cestujucich. Nadriadeny vysSiel
aj z obrazového zaznamu z hrani¢ného priechodu VySné Nemecké, na ktorom je zrejmé, Ze v okamihu,
kedy Zalobca iSiel kontrolovat' priestor medzi poslednym radom sedadiel a zastenou, obvineny O.. T.
prekrodil tento rad a postavil sa jednou nohou do tohto priestoru. Preto Zalobca a G.. T. kontrolovali
tento priestor len zboku a len pri sklopenych operadlach, hoci za pomoci ruénych svietidiel. V tomto
smere nadriadeny poukazal aj na vypoved O.. T., Ze z miesta, kde pri kontrole stél, bolo mozné uvidiet
ukryté vtactvo. Hoci sa nasledne pri ukon&ovani zaznamu v elektronickom systéme zobrazilo hlasenie
z evidencie rizikovych profilov, Ze u vozidla je riziko padovania ,tovaru podliehajucemu CITES®, Zalobca
aj G.. T. potvrdili, Ze vykonali kontrolu a ,v dodavke sa ni¢ nenachadza“. Takéto konanie povazoval
nadriadeny za hrubé poruSenie sluzobnej discipliny, pretoze skry$a nebola nijako Specialne vybudovana,
a tak vzhladom na mnozstvo klietok nebolo treba velké usilie na jej odhalenie. Dalej citoval § 43 a
§ 44 ods. 3 pism. a) a b) zakona &. 200/1998 Z. z., ako aj ulohy colného uradu pri vykone colného
dohladu podla § 9 ods. 3 pism. a) a q) zakona ¢&. 652/2004 Z. z., spGsob vykonu colného dohladu
podfa Colného zakona €. 199/2004 Z. z., ale tieZ vymedzenie pojmu colného dohladu a colnej kontroly
podla &l. 5 bodu 3 a 27 Colného kédexu Unie a ulohy stanice colného uradu podla ods. 20 pism.
b) druhého bodu interného riadiaceho aktu &. 7/2017. Dékazy ziskané v trestnom konani povazoval
nadriadeny za pripustné, pretoZe podla § 227 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. mdze byt dokazom
Cokolvek. Nesuhlasil ani s vyhradami Zalobcu vod&i posudeniu vypovedi O.. T. a colnikov z hrani¢ného
priechodu; naopak, nadriadeny odkazal na § 227 ods. 4 cit. zak., podla ktorého posudzoval vsetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Nevyhovel ani poziadavke Zalobcu, aby sa dokazovanie opakovalo
za jeho pritomnosti, pretoZe na to nevidel dévod. K obrane Zalobcu, Ze nie je povinnostou colnika njst
ukryty tovar, zdéraznil, Ze uloha colnika za€ina prave v okamihu, ked deklarant nesplni svoju povinnost
predloZit tovar, inak by colné organy nemali Ziaden vyznam. Zalobca s G.. T. potvrdili svojimi pediatkami
a podpismi, Ze vykonali dokladnu colnu kontrolu, hoci neskér sa vo vozidle naSiel tovar. Nadriadeny pri
hodnoteni, €i je tu dévod na prepustenie Zalobcu, prihliadol na jeho doterajsie pozitivne hodnotenie. V
danej veci v8ak dokazovanie preukazalo, Ze Zalobca sa dopustil nedbalej colnej kontroly, €im si neplinil
riadne svoje zakladné povinnosti a porusil aj svoju sluzobnu prisahu. Podla § 183 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 200/1998 Z. z. nevyZaduje, aby zvlast hrubé porusenie bolo umyselné, ale postacuje jeho poruSenie z
nedbanlivosti. PretoZe tymto poruSenim Zalobca spdsobil, Ze sa nenaplnil ciel vykonu Statnej sluzby na
useku colného dohladu (t. j., aby tovar dovazany z Uzemia tretieho Statu prestupil $tatnu hranicu v sulade
s pravnymi predpismi a aby sa odhalil nezakonne dovazany tovar), podla nadriadeného by ponechanie
Zalobcu odporovalo délezitym zdujmom Statnej sluzby.

8. Proti tomuto rozhodnutie podal Zalobca odvolanie, ktoré neskdr osobitnym podanim doplnil a
podstatne rozsiril. Zalovany (potom, 8o spravny sud rozsudkom sp. zn. 7 S 2/2018 zo 17. septembra
2019 zrusil jeho skorsie rozhodnutie z 19. oktébra 2017 prave preto, Ze neprihliadol na dévody uvedené
v doplneni odvolania) tu preskimavanym rozhodnutim z 27. decembra 2019 potvrdil rozhodnutie
nadriadeného zo 17. jula 2017. Po zopakovani priebehu administrativneho konania a vykonanych
dbkazov suhlasil so zaverom nadriadeného, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze Zalobca
nevykonal colnu kontrolu tak, aby sa dostato¢ne presveddil, Zze sa vo vozidle nenachadza dovazany
tovar. Tym porusil povinnost ustanovenu v § 9 ods. 3 pism. q) zdkona €. 652/2004 Z. z. a ods. 20 pism.
b) druhom bode interného riadiaceho aktu 7/2017. Zalovany nesuhlasil s namietkou, Ze rozhodnutie
bolo vydané po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty podla § 183 ods. 5 zakona &. 200/1998 Z.
z., pretoze ta podfa neho zaala plynut az 9. maja 2017, kedy sa nadriadeny dozvedel o dévode
prepustenia z uznesenia o vzneseni obvinenia. Rovnako sa Zalovany stotoznil s ndzorom nadriadeného,
Ze dbkazy zadovazené z vySetrovacich spisov mozno pouzit' v konani podla uvedeného zakona. Toto
konanie a trestné konanie su totiz navzajom nezavislé. Zdéraznil, Ze predpisy upravujuce povinnosti
colnikov nemozno oddefovat od vymedzenia prisludnosti colného Uradu ako organu Statnej spravy.
Prave plnenie uloh finan€nej spravy je totiz obsahom $&tatnej sluzby colnikov v zmysle § 2 ods. 2
zdkona ¢&. 200/1998 Z. z. Rovnako ako nadriadeny aj Zalovany poukazal na to, Ze hoci povinnost
predlozit tovar na kontrolu ma deklarant, prave okamihom nesplnenia tejto povinnosti sa za¢ina skuto¢na
uloha colnych organov. Hoci O.. T. v priebehu trestného konania zmenil svoju vypoved, povaZzoval ju
Zalovany za déveryhodnu, kedZe ju opakovane potvrdil v priebehu trestného konania aj spravneho
konania. Pokial ide o priebeh kontroly, Zalovany upozornil na to, Ze nebola vykonana v beznom jazdnom



pruhu, ale v osobitnej na to uréenej hale za pouzitia technickych prostriedkov. NavySe sam Zalobca
v Uradnom zazname z 2. marca 2017 potvrdil, Ze vykonal ,dbkladnu colnu kontrolu® vratane interiéru
vozidla, hoci v danom &ase uz vedel o obsahu zadznamu z evidencie rizikovych profilov. K namietkam
Zalobcu proti technickym nedostatkom prace s touto evidenciou zalovany zdéraznil, Ze sa mu nekladie
za vinu neodhalenie vtactva na zaklade informécie z tejto evidencie, ale neddsledné vykonanie kontroly.
Zalobca sa totiz dostatoéne nepresvedgil, &i sa vo vozidle v priestore, ktory nebol nijako osobitne
upravovany, nenachadza nezakonne dovazany tovar. Ak Zalobca potvrdil, Ze vykonal dbkladnu colnu
kontrolu, nem&zZe sa branit tym, Zze veduci zmeny na hrani€nom priechode nasledne nenariadil jej
opakovanie. Zalovany uzavrel, Ze celé vykonané dokazovanie dostatoéne preukazuje priebeh udalosti a
jednotlivé zavery maju oporu vo vykonanych dékazoch. Preto nepovazoval za dévodnu Ziadost' Zalobcu
o opakovanie vysluchu svedkov v jeho pritomnosti. Zalovany sa stotoznil aj so zaverom nadriadeného,
Ze konanie Zalobcu porusuje jeho sluzobnu prisahu, a navySe ho robi aj nespolahlivym zmysle § 14 ods.
1 pism. b) zadkona €. 200/1998 Z. z. Jeho ponechanie v sluzobnom pomere by tak bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby, preto je odévodnené jeho prepustenie podla § 183 ods. 1 pism. e) cit. zak.

9. Spravnu zalobu, ktoru zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom sp. zn. 8 S 34/2020. Na Givod sa nestotoznil s namietkou, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné,
pretoZe zalovany riadne reagoval na vSetky podstatné namietky Zzalobcu. Suhlasil s jeho nazorom, Ze
trojmesacna lehota podla § 183 ods. 5 zakona €. 200/1998 Z. z. neplynula od 2. marca 2017, ale aZ od
9. méaja 2017, kedy nadriadeny z uznesenia o vzneseni obvinenia ziskal komplexny pohlad na okolnosti
spornej colnej kontroly. Z dévodov tohto uznesenia totiz vyplynulo, Ze O.. T. zmenil svoju pévodnu
vypoved a az z novej vypovede vyplyvalo, Ze klietky s vtactvom sa v aute nachadzali uz pri kontrole
vo VySnom Nemeckom. Pouzitie dbkazov z vySetrovacieho spisu povazoval spravny sud za suladné
s § 227 ods. 1 uvedeného zakona, pretoze ani tento zakon, ani Trestny poriadok nezakazuju pouzit
dbkazy z trestného konania v inom konani. Vzhladom na zisteny skutkovy stav ani spravny sud nevidel
dovod, aby vykonaval dokazovanie vysluchom svedkov, ktory zalobca navrhol. Spravny sud odkazal na
kfuCové dbkazy, ktoré podla neho dostatocne preukazovali priebeh spornej colnej kontroly a za ktoré
povaZoval uradny zaznam z vykonu sluzby z 2. marca 2017, zapisnicu o vysluchu Zalobcu z aprila
2017, vystup z elektronického systému colného udradu o okolnostiach kontroly, vyjadrenie jedného z
colnikov - veduceho zmeny na hrani€énom priechode a vypovede O.. T. ako svedka v trestnom konani
voci Zzalobcovi z maja a juna 2017. V tychto dbkazoch videl dostato&nu oporu pre zaver, Ze colna kontrola
bola vykonana nedbanlivo, pretoZe pri dékladnom vykonani bolo vyli€ené neobjavit klietky pod zadnym
radom sedadiel. Zalobca ako colnik mal na to pouzit vSetky dostupné prostriedky. Dékazom riadnej
kontroly nie je podfa spravneho sudu to, Ze ju nevykonali znova ani po zisteni informacie z evidencie
rizikovych profilov. PretoZze sdm Zalobca potvrdil vykonanie dékladnej colnej kontroly, neméze sa branit
tym, Ze jej opakovanie nenariadil ani veduci smeny. Aj podla spravneho sudu Zalobca neplinil désledne
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali aj z § 9 ods. 3 pism. q) zakona €. 652/2004 Z. z. a ods. 20 pism.
b) druhého bodu interného riadiacu aktu &islo 7/2017. Rovnako povazoval za spravny aj zaver, Ze
ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitym zaujmom sluzby, ktorej ciefom je
okrem iného odhalovat nezédkonne dovazany tovar prestupujuci Statnu hranicu. Okrem toho spravny sud
zamietol aj navrh Zzalobcu, aby sa konanie prerusilo do skon&enia trestného konania vo¢i nemu, pretoZe
podla judikatury konanie vo veciach sluzobného pomeru a trestné konanie su samostatné a Zalobca
mohol volit efektivnejSie prostriedky (napr. Ziadost o zadovazenie képie z trestného spisu a pod.).

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

10. V¢&as podanou obsiahlou (27 stranovou) kasa¢nou staznostou sa zalobca domaha zmeny tohto
rozsudku tak, Ze sa zruSia obe rozhodnutia, eventudlne zruSenia tohto rozsudku a vratane veci
sprdvnemu sudu. Na uUvod uviedol, Ze kasacnu staznost podava z dévodov podfa § 440 pism. f)
a pism. g) SSP. Pravne posudenie veci podla neho odporovalo ustanoveniu § 183 ods. 1 pism. e)
zdkona €. 200/1998 Z. z. v spojeni s dalSimi jeho ustanoveniami, dalej ustanoveniam § 222, § 227
a § 232 ods. 3 tohto zakona. NavySe sud podla Zalobcu nespravne posudil aj namietku uplynutia
prekluzivnej lehoty v zmysle § 183 ods. 5 cit. zak. Porusil tiez pravo na spravodlivy proces tym,
Ze odmietol vykonat vysluchy svedkov a zamietol navrh na preruSenie konania, hoci v danom &ase
bol vyhlaseny oslobodzujuci prvostupfiovy rozsudok Okresného sudu Michalovce. Okrem toho sud
pochybil, ked listiny z vySetrovacieho spisu nepovazoval za nezakonné dbkazy. Nasledne Zalobca
podal prehfad doterajSieho konania vratane svojich poznamok k nemu. Za tym nasledovala dalSia ¢ast
kasacnej staznosti, ktoru Zalobca oznacil nadpisom ,Skutkové tvrdenia a pravna argumentéacia®“. V nej
na uvod vytkol spravnemu sudu, Ze odévodnenie jeho rozsudku nevyhovuje ustanoveniu § 139 ods.
2 SSP, pretoze sud v podstate vyjadril nazor, Ze Zalovany sa nemusel vyrovnat' s jeho argumentaciou



z odvolania. 18lo najmd o namietku, Ze neboli splnené podmienky § 183 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
200/1998 Z. z. V tejto suvislosti Zalobca na celkovo troch stranach odcitoval niektoré state svojho
odvolania, ako aj spravnej Zaloby, ktorych podstatou je jeho nazor, Ze ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré podfla Zzalovaného mali upravovat jeho povinnosti, Ziadne povinnosti colnika neupravuju. Zakon
€. 652/2004 Z. z. nie je colnym predpisom, ¢o podla neho nepochybne plynie z &l. 5 bodu 2 Colného
kédexu Unie. Zalobca tvrdil, Ze prave na tieto argumenty nedostal odpoved, &m sud porusil jeho
pravo na spravodlivy proces. Ako colnik totiz mohol porusit’ sluZzobnu prisahu len vtedy, ak by porusil
vSeobecne zavazny pravny predpis, pripadne rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn nadriadeného,
s ktorym bol oboznameny. Toto poruSenie sa na ucely § 183 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1998
Z. z. musi colnikovi preukazat. O povrchnom vyrovnani sa s argumentaciou sved¢i aj to, Ze sud
neskumal, &i colné predpisy poznaju institut dokladnej kontroly. Ziadna norma takdto kontrolu nedefinuije,
a preto spOsob, akym Zalobca kontrolu vykonal, nembze poruSovat Ziadnu povinnost. Takéto pravne
predpisy nevedela uviest ani zastupkyfa Zalovaného na pojednavani pred spravnym sidom, ¢omu sud
tiez nevenoval Ziadnu pozornost. Spravny sid nevenoval pozornost argumentacii Zalobcu, ze pojem
cielena kontrola a nahodna kontrola mozno definovat na zaklade ¢&l. 46 ods. 2 Colného kédexu Unie.
Nenajdenie tovaru pri nahodnej kontrole neznamena, Ze colnik poruSil svoje povinnosti. Ani jeden
z predpisov, ktoré citovali Zalovany a spravny sud, neuklada povinnost, ktorej poruSenie by mohlo
znamenat' porudenie sluZobnej prisahy. Po dalSich troch stranach citacii z jednotlivych rozhodnuti a
jeho skorSich podani Zalobca videl porusenie svojho prava na spravodlivy proces v tom, Zze spravny
sud nevykonal dékaz vysluchom svedkov, o ktorych vypovede sa opiera rozhodnutie Zalovaného. Hoci
sud akceptoval, Ze Zalobcovi sa vytyka poruSenie povinnosti, ktoré porusit nemohol, prehliadol, Ze
Zalovany sam porusil ustanovenie § 222 zakona &. 200/1998 Z. z. Zalobca nadalej trval na tom, Ze
rozhodnutie nadriadeného bolo vydané po uplynuti lehoty ustanovenej v § 183 ods. 5 tohto zakona.
Nadriadeny navySe nezaloZil do spisu listinu, ktord preukazovala, Ze sa o udalosti dozvedel skoér.
Prave na to mala smerovat poziadavka na jeho vysluch v sidnom konani. Spravny sud podla Zalobcu
vedel, Ze Zalobca skorSie plynutie prekluzivnej lehoty nevie preukazat, no napriek tomu nevykonal
dokazovanie k tak zasadnej otazke. Zalobca nepozadoval ni¢, ¢o by Zalovany nemohol vykonat sam
v sulade s § 232 ods. 3 a 5 cit. zdk. Ak takéto dokazovanie nemohol vykonat sam sud, potom mal
rozhodnutie Zalovaného zrusit. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze nadriadeny uz 3. marca 2017 v désledku
hlasenia mimoriadnej udalosti na porade za pritomnosti viacerych colnikov prehral obrazovy zaznam z
priebehu colnej kontroly 2. marca 2017. UZ od tohto okamihu mal teda vedomost o tom, &i vykonanim
kontroly boli alebo neboli porudené sluzobné predpisy. Hoci trestné konanie aj konanie podla zakona
€. 200/1998 Z. z. su samostatné, nadriadeny a organy &inné v trestnom konani mali vedomost o
rovnakych skutonostiach v rovnaky den. Nie je podstatné, Ze nadriadeny z nahravky nemohol zistit
vSetky okolnosti, pretoZe zistenie poruSenia pravnych predpisov je prave u€elom konania. Konanie sa
nezacina az vtedy, ked su spolahlivo preukazané vsetky skuto€nosti na prepustenie, a takyto zaver
neplynie ani z § 183 ods. 5 cit. zak. Nadriadenému ni¢ nebranilo, aby uz na zaklade kamerového
zaznamu zacal konanie a preveroval podozrenie. Pravne posudenie spravneho sudu, Ze trojmesacna
prekluzivna lehota neza&ala plynat uz 3. marca 2017, tak nie je spravne. Zalobca zopakoval svoj nazor,
Ze ustanovenie § 69 Trestného poriadku nedovolovalo nadriadenému nahliadnut do vySetrovacieho
spisu, a ni¢ na tom nemeni ani okolnost, Ze mu to organy &inné v trestnom konani povolili. Képie
vypovedi z tohto spisu nie su svedeckymi vypovedami podla § 227 ods. 2 zadkona ¢. 200/1998 Z. z.,
pretoZe tito svedkovia neboli vypoc&uti v konani podla tohto zakona. Zaverom Zalobca nesuhlasil ani s
tym, Zze spravny sud odoprel prerusit konanie, pretoze preruSenie nepovazoval za primerany a efektivny
prostriedok. Odkaz spravneho sudu na rozsudok okresného sudu, ktorym bola schvalena dohoda o
vine a treste pre O.. T, nie je podla Zzalobcu dékazom, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti. Naopak,
spravny sud v &ase svojho rozhodovania vedel, Ze v tresthom konani bol Zalobca nepravoplatnym
prvostupriovym rozsudkom oslobodeny, pretoZe sa nedokazalo, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany
(zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa). To znamena, Zze vypoved O.. T, z, ktorej vychadzali nadriadeny
aj Zalovany, sa nepotvrdila, a tak nebolo preukazané, Ze klietky s vtactvom sa nachadzali v motorovom
vozidle v ¢ase jeho kontroly Zalobcom.

11. Zalovany navrhol kasaénl staznost zamietnut. Na Gvod upozornil, Ze Zalobca za Zalovaného
nespravne oznacuje generdlneho riaditela sekcie. V dévodoch kasacnej staznosti sa podla neho
opakuije to, 6o sa uz viackrat uvadzalo v skor$ich podaniach. Zalovany odkézal na ustanovenie § 2 ods. 3
zékona €. 652/2004 Z. z., podla ktorého colnici boli ozbrojenym zborom a plnili tlohy podra tohto zakona
a osobitnych predpisov okrem iného na colnych uradoch. Medzi takéto ulohy patrili aj colné kontroly
podla &l. 5 ods. 3 Colného kédexu Unie a § 9 ods. 3 pism. q) uvedeného zakona. Z toho podla Zalovaného
vyplyvalo, Ze Zalobca ako colnik mal vykonat' colnu kontrolu désledne tak, Ze prezrie vSetky priestory



kontrolovaného vozidla, a keby tak urobil, musel by klietky najst. Zalovany odkéazal aj na to, Ze pri kontrole
nebol pouzity ani sluzobny pes. Stazovatel ako colnik s dlhoroénymi skusenostami mal vediet, ako
kontrolu dékladne vykonat. To, Ze vtactvo sa v motorovom vozidle v danom &ase nachadzalo, je podla
Zalovaného dostato€ne preukazané vypovedou O.. T., ktord uznal aj Okresny sud KoSice-okolie tym, Ze
schvalil dohodu o vine a treste s nim. Tymto rozhodnutim bol Zalovany viazany podla § 227a zakona
€. 200/1998 Z. z. V3etky dalSie dbkazy boli zadovazené zakonne a takisto preukazuju vytykany skutok.
Zalovany nesuhlasil s tym, Ze by trojmesaéna subjektivna lehota plynula od 2. marca 2017. T4 mohla
plynut az odvtedy, ¢o sa nadriadeny dozvedel o dévodnom podozreni, Ze Zalobca kvalifikovane porusil
svoje sluzobné povinnosti. Zalovany sa nestotoznil ani s namietkami Zzalobcu, Ze by bolo poruené jeho
pravo na spravodlivy proces. Na rozdiel od trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
dovod prepustenia podla § 183 ods. 1 pism. e) zakona €. 200/1998 Z. z. nevyZaduje umyselné poruSenie
sluzobnej prisahy, ale postadi jej poruSenie z nedbanlivosti.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasacnych bodov (§ 453 ods.
2 SSP).

13. Hned na uvod treba uviest, Ze obsah kasacnej staznosti je velmi tazko prehladny, a vo vysledku
je problematické uz riadne ustalit rozsah kasaéného prieskumu. Zalobca ju oprel jednak o dévod podra
§ 440 ods. 1 pism. f) SSP, ktorého naplnenie videl v nedostatoénych odpovediach spravneho sudu na
viaceré jeho namietky, ale aj o dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, teda Ze spravny sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 440 ods. 2 SSP sa tento dévod musi vymedzit
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. To podfa judikatiry tunajSieho sudu znamena, Ze stazovatefl
ma uviest, ktord normu spravny sud nespravne vyloZil a z akych dévodov, pripadne ktord pravnu normu
spravny sud nepouZil, hoci ju pouZzit mal, alebo ako konkrétne ju pouzil, hoci ju mal pouzit’ inak (porov.
obsiahlejsi rozbor v uzneseniach tunajsieho sudu sp. zn. 7 Szsk 55/2020, 5 Szk 18/2021, 4 Szk 24/2021
a6 Svk 17/2021). Zalobca v Gvode svojej kasaénej staznosti uvadza niekolko bodov, v ktorych nesuhlasi
s nazorom spravneho sudu, v tych v8ak chyba podrobnejSie vymedzenie jeho vlastného pravneho
nazoru. Jeho argumentacia je potom rozpracovana v dalSej Casti kasaCnej staznosti, ktoru v3ak na
viacerych miestach tvoria obsiahle odkazy a citacie na skorsie podania. Z nej potom nie je vzdy zrejmé, €i
tieto citacie maju podporit namietku nespravneho pravneho posudenia, alebo namietku nedostatoéného
odbévodnenia rozsudku. Tieto citacie su potom problematické najmé z hladiska poslednej vety § 440
ods. 2 SSP, podla ktorej dévod kasacnej staznosti zasadne nemozno vymedzit odkazom na podania
pred spravnym sudom (ad minus ani na podanie pred organom verejnej spravy). Na druhej strane v3ak
Ustavny sud Slovenskej republiky k obdobne znejucemu ustanoveniu § 432 CSP zdéraznil, Zze tlohou
dovolacieho (t. j. aj kasatného) sudu je snazit' sa autenticky porozumiet' podavatelovi mimoriadneho
opravného prostriedku (porov. nalezy sp. zn. I. US 311/2023 alebo II. US 237/2023). Kasaény sud sa
teda pokusi dat odpovede na vyc€itky Zzalobcu v rozsahu, v akom im s naleZitou snahou porozumel.

14. Kasacény sud sa nestotozfiuje s namietkou nedostato€ného odévodnenia uznesenia spravneho
sudu. Podla ustanovenia § 139 ods. 2 SSP ma spravny sud v oddvodneni uviest struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. V prerokuvanej veci spravny sud zalobcovi dostato¢ne jasne
vysvetlil, pre€o subjektivnu lehotu podla § 183 ods. 5 zakona &. 200/1998 Z. z. pocita az od okamihu,
kedy sa nadriadeny dozvedel blizSie podrobnosti o okolnostiach kontroly 2. marca 2017, nielen o jej
samotnom priebehu. Preto nepovaZoval za podstatné, & sa nadriadeny skutoéne uz 3. marca 2017
oboznamil s obrazovym zédznamom z tejto kontroly, a preto nevidel ani dévod vykonavat dokazy v tomto
smere. Dalej spravny sud zhodne so Zalovanym videl v ustanoveniach § 9 ods. 3 pism. q) zakona &.
652/2004 Z. z. a internom riadiacom akte &. 7/2017 pravne predpisy, ktoré vymedzuju povinnosti colnika.
Spravny sud tiez vysvetlil, preCo nepovazoval za podstatné odkazy Zalobcu na udajné pochybenia
inych colnikov, ked nenariadili opatovnu kontrolu. Konecne, spravny sud sa zaoberal aj otazkou
zdkonnosti dékazov obstaranych z vySetrovacich spisov. Takéto odévodnenie podla kasacného sudu
dostatoCne odpoveda na vsetky podstatné argumenty Zalobca. Podla ustalenej judikatury poziadavku
na riadne odévodnenie rozhodnutia nemozno vykladat’ ako povinnost sudu dat’ odpoved na kazdy jeden
Ciastkovy argument u€astnika konania (porov. z posledného obdobia - naprie¢ senatmi - napr. uznesenia



ustavného sudu sp. zn. |. US 337/2023, II. US 305/2023, Ill. US 279/2023 a IV. US 247/2023). To, &i
je sudom zvolena argumentacia spravna, potom nie je otdzkou nalezitého odévodnenia rozsudku, ale
pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

15. Zalobca bol v prerokdvanej veci prepusteny zo sluzobného pomeru colnika na zéklade § 183 ods.
1 pism. e) zakona &. 200/1998 Z. z., podla ktorého minister alebo prisluSny nadriadeny prepusti colnika
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalobca vo
svojej kasacnej staznosti spochybriuje zaver, Zze by porusil sluzobnu prisahu alebo sluZzobnu povinnost.
Prisaha colnikov je upravena v § 17 cit. zak. a colnik v nej sfubuje okrem iného, Ze bude €estny, statocny
a disciplinovany, Ze svoje sily vynalozi na to, aby chranil prava ob&anov, ich bezpecnost’ a verejny
poriadok. Zakladné povinnosti colnika upravuje aj § 44 ods. 3 cit. zak., podfa ktorého je colnik okrem
iného povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su uloZené Ustavou, Ustavnymi zdkonmi, inymi zakonmi a
dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi [pismeno a)], vykonavat statnu sluzbu osobne, riadne
a v&as [pismeno b)] a dodrziavat sluzobnu disciplinu [pismeno h)]. Sluzobna disciplina podfa § 43 cit.
zak. spocCiva okrem iného v déslednom plneni sluzobnych povinnosti.

16. Najma z citovaného ustanovenia § 44 ods. 3 pism. a) a b) zakona €. 200/1998 Z. z. tak vyplyva,
Ze podstatou €innosti colnika je vykon Statnej sluzby. Podla § 2 ods. 2 tohto zakona je Statnou sluzbou
okrem iného plnenie uloh finanénej spravy v sluzobnom pomere a podla § 2a ods. 1 je vykonom $tatnej
sluzby prave vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru. Podobne aj podfla §
2 ods. 3 zdkona €. 652/2004 Z. z. (u€inného do 30. juna 2019) boli colnici ozbrojeny zbor a plnili ulohy
podla tohto zakona a osobitnych predpisov (okrem iného) na colnych uradoch. Zo vzajomného suvisu
citovanych ustanoveni je tak zrejmé, Ze ulohou colnikov pri vykone ich Statnej sluzby je plnit prave tie
ulohy, ktoré su zverené finanénej sprave, medzi inym aj colnym uradom. Ak teda ustanovenia § 9 ods.
3 pism. a) a q) zakona €. 652/2004 Z. z. zveruju colnému uradu okrem iného vykon ukonov vo veciach
colného dohfadu a zistovanie, Ci tovar a dopravné prostriedky prestupili hranicu v sulade s colnymi
predpismi, potom z citovanych ustanoveni § 2 ods. 2 tohto zakona a § 2 ods. 3 a § 2a ods. 1 zakona ¢.
200/1998 Z. z. vyplyva, Ze tuto ulohu plnia prave colnici vykonom tatnej sluzby. Z ustanoveni § 44 ods.
3 pism. a) a b) cit. zak. potom konzekventne plynie, Ze povinnostou colnika je plnit' tieto ulohy riadne
a svedomite; zo znenia sfubu zasa plynie, Ze ich ma plinit’ disciplinovane, o v spojeni s § 43 cit. zak.
znamena aj ich dosledné plnenie.

17. Kasacny sud sa tak stotoZfiuje s nazorom Zalovaného aj spravneho sudu, Ze hoci ustanovenia §
9 ods. 3 zakona €. 652/2004 Z. z. vymedzovali pdsobnost’ colného Uradu ako organu Statnej spravy,
zaroven tym vymedzovali aj ulohy, ktoré mal plnit Zalobca ako colnik, a mal ich pInit’ riadne, svedomite
a dbsledne. Tieto pojmy su relativne neur&itymi pojmami, ktoré je potrebné posudzovat' vzdy v kontexte
ulohy, ktoru treba vykonat, opravneni, ktoré pritom colnik méze pouzit, a s prihliadnutim na prava a
opravnené zaujmy tych, voci ktorym ich vykonava. Colnik spini svoju povinnost a plini tieto Ulohy riadne,
svedomito a désledne, ak vykona vSetky potrebné ukony, ktoré od neho mozno primerane oakavat, na
to, aby €o najpresnejSie naplnil ucel, ktory sa tou-ktorou ulohou sleduje. V prerokuvanej veci sa Zzalobcovi
vycita postup pri colnej kontrole formou kontroly motorového vozidla. Podla Zalovanym aj spravnym
sudom citovaného &l. 5 tretieho bodu Colného kédexu Unie je colnou kontrolou osobitna &innost, ktoré
vykonavaju colné organy na zabezpedenie dodrziavania colnych predpisov a inych pravnych predpisov
upravujucich vstup. Vstup tovaru upravuje najma &l. 134 ods. 1 tohto kédexu, podla ktorého colnému
dohladu podlieha v zasade kazdy tovar vstupujici na uzemie Unie; tento tovar méze podliehat aj colnym
kontrolam [porov. podobne aj § 3 ods. 1 pism. b) Colného zakona]. Na tento ucel mal colnik podla
§ 26 zakona €. 652/2004 Z. z. opravnenie vykonat okrem iného colnu kontrolu batoZiny, dopravného
prostriedku a jeho nakladu (porov. aj &l. 46 ods. 2 Colného kédexu Unie). Ak teda colnik vykonava
colnu kontrolu dopravného prostriedku na zistenie, ¢i sa v fiom nenachadza tovar podliehajuci colnému
dohladu, a jeho postup neupravuje sluzobny predpis, je zasadne povinny volit' primerané opatrenia s
ohladom na vyhodnotené riziko a poznatky, skusenosti a moznosti colnika, aby dosiahol ucel takejto
kontroly. Opatrenia, ktoré je colnik povinny vykonat (napr. &i pouzije technické prostriedky na zistovanie
latok a predmetov, porov. cit. § 26 zdkona &. 652/2004 Z. z.), su tym SirSie a intenzivnejSie, ¢im viac su
odbvodnené urditymi dodatoénymi okolnostami, ktoré robia pravdepodobnejSim riziko, Ze je tu snaha
o porusSenie predpisov, a &im je jednoduchSie prislusné opatrenie vykonat. Riadnost, svedomitost a
doslednost colnika sa potom prejavi prave rozumnou Uvahou o tom, aké opatrenia volit' pri kontrole v
tom-ktorom pripade (porov. podobne aj rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2 Svk 13/2021, ods. 19, ale aj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Asan 11/2020, ods. 46).

18. Na zaklade toho tak mozZno povedat, Ze colnik sa na zaklade uvedenych kritérii v prvom rade
rozhoduje, €i colnu kontrolu dopravného prostriedku vobec treba vykonat a ak ano, &i ju mozno vykonat



v samotnom jazdnom pase hrani¢ného priechodu alebo je potrebné dopravny prostriedok odstavit' a
nechat ho vylozit. Ak colnik uvazil, Ze colnu kontrolu vozidla treba vykonat jeho odstavenim v osobitnom,
na to ur€enom priestore, znamena to, Ze sam nepovaZzuje riziko prepravy tovaru s porusenim colnych
predpisov za zjavne vylu€ené. UZ to samo tak urCuje rozsah opatreni, ktoré pri takej kontrole musi
vykonat. Podla toho, €o uz bolo uvedené, poziadavka riadneho, svedomitého a désledného vykonu
prehliadky dopravného prostriedku znamena aspon to, Zze vzdy prezrie (pripadne hmatom alebo zvukom
preveri) tie priestory, ktoré je mozné takto preverit bez pouzitia osobitnych zariadeni, bez nepomerného
poskodenia, bez vynaloZenia celkom neobvyklej namahy alebo bez vykonavania celkom neobvyklych
pohybov. Pritom je povinny ich prehliadnut tak, aby sa presvedcil, Ze su bud prazdne alebo sa v nich
nachadzaju len veci, o ktorych colnik vie, Ze neporusuju colné predpisy. KedZe za v3eobecne zname
mozZno povazovat, Ze priestory pod sedadlami su v osobnych motorovych vozidlach ,duté” (t. j. bez
vyplne), je colnik povinny tymto sposobom prezriet aj tieto priestory.

19. V tu prerokivanej veci zalovany, ale aj spravny sud vysli zo zistenia, Ze Zalobca kontroloval priestor v
dopravnom prostriedku za poslednym radom sedadiel. Medzi tymto radom a zastenou, ktora oddeflovala
priestor s cestujucimi od batoZinového priestoru, vSak bolo celkom zretelne dostatok miesta na to, aby
sa tam postavil jeden z cestujucich (neskér odsudeny O.. T.). Uz to samo osebe muselo v riadnom,
svedomitom a doslednom colnikovi vzbudit zvedavost, i a preco je tento priestor tak velky, Ze sa dofi da
vstUpit nohou, a pre&o dofi jeden z cestujucich vstupuje. Zalobca sa teda mal presvedgit, &i tento priestor
pokracuje aj pod sedadlami, ako je velky a ¢i a z ktorej strany je pristupny. Na ten ucel mal bud' svetlom
preverit, Ze tam Ziaden priestor nie je, Ze je prazdny alebo Ze sa v iom nachadzaju len jemu zname veci.
Pokial by svetlo nepostacovalo, mal sa presvedCit’ aj inak, napriklad hmatom, chodidlom s topankou,
preverenim priestoru inym predmetom (napr. kratkou ty€kou). V prerokuvanej veci zalovany dospel k
zaveru, Ze Zalobca takto nepostupoval, hoci z miesta, odkial kontrolu vykonaval, nemohol objektivne
dospiet k presvedCeniu, Ze priestor pod zadnym radom sedadiel je prazdny (pretoZe sa tam nachadzali
klietky s vtactvom). Zalovany v tejto suvislosti riadne vzal do Gvahy, Ze priestor pod sedadlami nebol
nijako Specialne upraveny, teda neslo o neobvyklu skrySu, ktoru by riadny, svedomity a dosledny colnik
nebol mohol predpokladat. Ak teda Zalobca ukonmi, ktoré pri kontrole vykonal, sa objektivne nemohol
presvedcit, Ze priestor pod sedadlami je prazdny, pripadne Ze su v fiom len jemu zname veci, no napriek
tomu neurobil dal8ie ukony, aby sa o tom presvedcil (ale potvrdil negativny vysledok kontroly), nemozno
vykon kontroly z jeho strany povazovat' za riadny, svedomity ani désledny.

20. Argumenty Zalobcu o tom, €i tieto predpisy su alebo nie su colnymi predpismi, nemaju v tejto suvislosti
vyznam. Ustanovenia § 17, 43 a 44 zakona ¢&. 200/1998 Z. z., ale ani ustanovenia § 2 a 9 zakona ¢.
652/2004 Z. z. neobmedzuje ulohy colnika len na ,colné predpisy*, ale Siroko na v8etky pravne predpisy.
Podobne aj uz citované znenie &l. 5 tretieho bodu Colného kédexu Unie vyslovne neobmedzuje colné
kontroly len na zabezpe&enie dodrziavania colnych predpisov, ale vyslovne zmiefuje aj iné predpisy.
Rovnako bez vyznamu su odkazy Zalobcu na rozdiely medzi nahodnymi a cielenymi kontrolami, pretoze
ani okolnost, Ze by aj iSlo o nahodnu kontrolu, nezbavuje colnika povinnosti vykonat ju riadne, svedomito
a dbsledne s ohladom na vySSie vymedzené okolnosti. Na zaklade uvedeného sa tak kasaény sud
stotoZnil s ndzorom spravneho sudu aj Zalovaného, Ze Zalobca neddslednym vykonom kontroly v noci
2. marca 2017 porusil svoje sluzobné povinnosti v zmysle § 44 ods. 3 pism. a) a b) zdkona €. 200/1998
Z. z., ako aj svoju sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom.

21. Zalobca dalej namietal, Ze nadriadeny o jeho prepusteni rozhodol v rozpore s § 183 ods. 5 cit. zak.,
podla ktorého o prepusteni colnika z dévodu uvedeného v § 183 ods. 1 pism. €) mozno rozhodnut
len do troch mesiacov odo dria, ked' nadriadeny zistil dévod prepustenia. Z citovaného ustanovenia je
predovietkym zrejmé, Ze nepostaluje, ak sa nadriadeny dozvedel o urcitej Casti ddvodu, ale musel zistit’
dovod prepustenia ako taky. V zasade je teda potrebné, aby nadriadeny ziskal dostatok vedomosti o
takych skuto€nostiach, ktoré vytvaraju podozrenie, Ze je naplneny prislusny dévod. Z ustanovenia § 183
ods. 1 pism. e) zédkona ¢&. 200/1998 Z. z. je v8ak zrejmé, Zze dovodom prepustenia nie je akékolvek
poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, ale az porusenie zvlast hrubym spésobom,
a tieZ mozna ujma déleZitych zdujmov Statnej sluzby. Z poZiadavky, aby sa nadriadeny dozvedel o
celom dévode prepustenia, tak vyplyva, Ze nadriadeny sa musi dozvediet’ aj o takych okolnostiach, ktoré
vytvaraju podozrenie, Ze porudenie bolo zvlast hrubé a Ze tu existuje ujma zaujmov sluzby.

22. Kasalny sud sa stotoZhiuje s nazorom spravneho sudu, ale aj Zalovaného, Zze zdrojom tychto
poznatkov nebol v prerokuvanej veci obrazovy zaznam. Z obrazového zaznamu su totiz zrejmé len
pohyby Zalobcu, ktoré vykonaval v priebehu colnej kontroly. Nadriadeny vdak nemohol vediet, &i pohyby
Zalobcu boli také, aké boli, prave preto, Ze mu postacovali, aby sa presvedcil o negativhom vysledku,
alebo &i takéto presvedCenie objektivne vylu€ovali. Nadriadeny totiz na zaklade obrazového zaznamu
mohol vychadzat' z toho, Ze Zalobca nahliadnutim za zadny rad sedadiel a posvietenim si svietidlom



dostatoCne jasne videl aj priestor pod sedadlami, ako aj to, Ze tento priestor je (asporn z podstatnej
Casti) prazdny. Az v okamihu, ked sa nadriadeny dozvedel, Ze pod sedadlami sa nachadzali klietky s
vtactvom, mohol ziskat dévodnu pochybnost o tom, €i sa Zalobca objektivne presveddil (a vibec mohol
presvedcit), Ze tento priestor bol prazdny. Inak povedané, ukony Zalobcu, ktoré sa na prvy pohlfad mohli
javit dostato€né pre toto zistenie, sa museli ukazat' v celkom inom svetle, len €o sa zistilo, Ze objektivne
nemohli byt dostatoéné. Tieto okolnosti nadriadeny zistil prave z uznesenia vySetrovatela o vzneseni
obvinenia Zalobcovi a G.. T. az 9. (resp. podla spisu dokonca az 10.) maja 2017 (porov. v tomto smere
cit. rozsudok sp. zn. 6 Asan 11/2020). Rozhodnutie o prepusteni vydané 17. jula 2017, teda zjavne skor
nez tri mesiace od tohto dna (teda 10. augusta 2017), tak aj podla kasaéného sudu bolo vydané pred
uplynutim lehoty ustanovenie v § 183 ods. 5 zakona €. 200/1998 Zb.

23. Takmer celym prebiehajicim konanim sa vinie ndmietka Zalobcu o tom, Ze v konani vo veciach
sluzobného pomeru podla § 220 a nasl. cit. zAk. nemozno pouzit listiny z trestného konania. Spravny sud
v3ak trefne poukazal na ustanovenie § 227 ods. 1 cit. zak., podla ktorého za dbkaz mozu sluzit vietky,
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
Judikatura uz opakovane zddraznila, Ze spravnom konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
mozno pouzit ako listinné dékazy aj vypovede z vySetrovacieho spisu, a to aj pred pravoplatnym
odsudenim pre trestny ¢in, resp. pred pravoplathym oslobodenim spod obZaloby (porov. rozsudky
tunajdieho sudu sp. zn. 7 Szk 34/2021 alebo 10 Asan 14/2021, rozsudky najvy$Sieho sudu sp. zn.
3 Szk 16/2019, 3 Szk 3/2020 alebo cit. 6 Asan 11/2020 a uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 402/2020). Niet dévodu, aby tieto zavery neboli pouzitelné aj v konani vo
veciach sluzobného pomeru colnikov, kde pravna Uprava je v podstate identicka a ani Trestny poriadok
nezakazuje takéto pouzitie (na rozdiel napr. od zadznamov telekomunikaénej prevadzky - porov. nalez
Ustavného sudu sp. zn. IV. US 519/2012 alebo agenta - porov. nélez sp. zn. |. US 321/2021). Napokon,
Zalobca sam nespochybrioval, Ze nadriadeny tieto listiny z vySetrovacieho spisu ziskal so suhlasom
vySetrovatela, ktory celkom v zhode so svojim opravnenim z § 69 Trestného poriadku vyhodnotil, Ze
ich mbze poskytnut.

24. Konetne, k odkazom Zalobcu na prebiehajlce trestné konanie treba predovsetkym pripomenut, Ze
dbévodom prepustenia podla § 183 ods. 1 pism e) zakona €. 200/1998 Z. z. nie je okolnost, Ze colnik
spachal trestny €in, a ani nie je podmienené odsudenim colnika za trestny &in. Konanie o prepustenie
20 sluzobného pomeru z tohto dovodu tak ma samostatny charakter a nadriadeny, ani Zalovany neboli
povinni preru$it konanie a vyckat' vysledok trestného konania (porov. podobne rozsudok tun. sudu sp.
zn. 4 Asan 22/2020). PretoZze podla § 135 ods. 1 SSP (v zneni G&innom do 31. maja 2023) je pre
rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy,
nie je tato otazka rozhodujuce ani pre spravny sud. V dosledku samostatnosti a oddelenosti konania vo
veciach sluzobného pomeru a trestného konania ani pripadné neskorsie oslobodenie colnika v trestnom
konani neznamena, Ze nemohol porusit sluzobnu prisahu alebo sluzobnu disciplinu v zmysle § 183 ods.
1 pism. e) zakona ¢&. 200/1998 Z. z. (porov. napr. nalez ustavného stdu sp. zn. Ill. US 91/2021, ods.
20, tam citovany nalez sp. zn. IV. US 296/2014, oddiel I1.3, ako aj v fiom citovanu ustéalenu judikaturu
najvy$Sieho sudu, podobne aj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 239/2017, s. 15 a 16). Podla §
131 SSP navyse sud nie je viazany oslobodzujucim, ale len odsudzujucim rozsudkom (arg. per verba
legalia ,Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal®), a preto vysledok trestného konania nemohol
privodit’ Zalobcovi vyhodnejSie rozhodnutie spravneho sudu.

25. Zaverom kasacény sud v zaujme Uplnosti podotyka, Ze mu neunikli dve podania zalobcu v kasagnom
konani, z ktorych jednym predloZil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ktorym sa - po zamietnuti
odvolania prokuratora - stalo 30. maja 2023 pravoplatnym jeho oslobodenie spod obzaloby. Podla §
445 ods. 2 SSP vsak nie je mozné akokolvek menit’ staznostné body po uplynuti lehoty na kasacnej
staznosti, a preto argumentacia v podani Zalobcu z 2. maja 2023 musel zostat’ nepovSimnuta. Podla
§ 441 SSP dalej v kasaCnej staznosti nemozno uplatfiovat’ nové skutoénosti a dokazy okrem dékazov
na preukazanie pripustnosti a v€asnosti. Hoci citované ustanovenie hovori len o kasa¢nej staznosti, a
fortiori (o to viac) takato nepripustnost musi platit’ po uplynuti lehoty na jej podanie, kedy uz dokonca
nie je mozné menit ani staznostné body. NavySe, podla § 454 SSP je pre rozhodnutie kasa¢ného sudu
rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozsudku spravneho sudu (tu: 27. oktdbra 2022), a preto by kasacny
sud ani nemohol prihliadat na rozhodnutie, ktoré bolo vydané potom (30. maja 2023).

IV.

Zaver

26. Na zaklade uvedenych uvah kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost Zalobcu nie je
dévodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.



27. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked' Zalobca vo veci
uspech nemal a zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dbvody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

28. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



