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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu Teplaref Kosice, a.s., so sidlom
Kosice, Teplarenska 3, ICO: 36 211 541, zast. IURISTICO s.r.0., so sidlom Kosice, Cimborkova 13,
ICO: 36 588 041, proti zalovanému WAGNER SERVISCENTRUM s.r.o., so sidlom Pre$ov, Hlavna
111, ICO: 36 586 145, zast. JUDr. Marianom Pallom, advokatom, so sidlom Kosice, Bauerova &. 14, o
ulozenie povinnosti zdrzat sa uzivania nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku 36C/3/2014-156
z 8.9.2017 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrh na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud*) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
trovy konania Zalovaného v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa prejazdu
motorovymi vozidlami, peSieho prechodu a akéhokolvek vstupu na pozemok parc. & XXXX/XX, evid.
v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXXX pre kat. Gz. C.E. G. na tom skutkovom zéklade, Ze na
tomto pozemku v jeho vlastnictve, je postavena cestna komunikéacia, ktoru zalovany bez pravneho
dévodu alebo jeho suhlasu, a to i napriek jeho opakovanym vyzvam na zdrZanie sa zasahov do
vlastnickeho prava, vyuZiva na pristup k nehnutelnostiam, ktorych je Zalovany vyluénym vlastnikom
(stavba a pozemok evid. v katastri nehnutefnosti na LV & XXXXX pre kat. uz. C. G.). Podla Zalobcu
Zalovany neopravnenym uzivanim cestnej komunikacie obmedzuje nielen jeho ako vlastnika, ale aj iné
osoby, ktoré uzivaju pristupovu cestu na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so Zalobcom, Zalovany
Castymi prejazdmi motorovych vozidiel zaroven zavaznym spdsobom zataZuje komunikaciu a tym ju
poskodzuje, priom v8ak sa odmieta podielat na nakladoch spojenych s jej udrzbou. S poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/188/2016 z 31.1.2017 argumentoval, Ze nejde o
verejnu u€elovu pozemnu komunikaciu, preto ju zalovany neméze bez suhlasu Zalobcu uzivat.

3. Sud po vykonani dokazovania uzavrel, Ze Zalobca je vylu€énym vlastnikom pozemku parcela registra
,C* €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.470 m2, k.u. C. G., zapisanej na LV &. XXXXX,
Ze pozemok Zalovany dlhodobo (min. 17-18 rokov) vyuZiva na prechod k nehnutefnostiam vo svojom
vyluénom vlastnictve, kde vykonava podnikatel'sku ¢innost a Ze Zalovany na svoje nehnutelnosti nema
moznost’ Ziadneho iného pristupu ako po pozemku patriacom Zalobcovi. Konstatoval, Ze zasadnym



pre rozhodnutie vo veci bolo zistenie, &i za daného pravneho a skutkového stavu prichadza do uvahy
zakazat Zalovanému prejazd a prechod k jeho nehnutelnostiam po pozemku a &i je za existujucej situacie
vykon prava Zalobcu v sulade s dobrymi mravmi a po pravnom posudeni podlfa § 123, § 126, § 3
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika dospel k zaveru, Zze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Podla nazoru sudu
bez ohladu na skuto&nost, & sa na spornom pozemku Zalobcu nachadza verejna ucelova komunikacia
alebo nie, Zalobcom uplatiiovany vykon jeho vlastnickeho prava podlfa § 126 OZ je v tomto pripade
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze Zalovany nema ini moznost' pristupu na svoje nehnutelnosti,
len cez pozemok vo vlastnictve Zalobcu. Preto Zalobcom poZadovany zakaz by Zzalovanému absolltne
zamedzil vykonavat vlastnicke pravo k jeho nehnutelnostiam a navy$e, podla avahy sudu, by mu bola
skomplikovana jeho existujuca podnikatelska €innost, ktort v danych nehnutelnostiach prevadzkuje.

4. Sud uviedol, Ze k rovnakému zaveru (rozpor s dobrymi mravmi) dospel aj Krajsky sud v KoSiciach
v obdobnom spore Zalobcu Teplareri KoSice, a.s. proti Ing. G. D. v rozsudku sp. zn. 1C0/291/2016 zo
14.6.2017, v ktorom sa Zalobca rovnako domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa prejazdu motorovymi
vozidlami, peSieho prechodu a akéhokolvek vstupu na jeho pozemok parc. €. XXXX/XX k. u. C. G.. Sud
citoval z uvedeného rozsudku, Ze ,Vlastnikom tak zavodu Teplarne Kosice, ako aj objektov spravovanych
inymi $tatnymi organizaciami bol Ceskoslovensky &tat. 1Slo teda o jednotné vlastnictvo jedného
subjektu. V takomto zmysle je potrebné vnimat aj u€el zhotovenia ucelovych komunikacii sliziacich
na dopravné spojenie jednotlivych objektov v rovnakom socialistickom vlastnictve. Roz¢lenenim tohto
jednotného vlastnictva po zmene spologenského systému v ramci privatizacie narodného majetku takto
vzniklo osobitné vlastnictvo réznych subjektov k pdvodne spoloénému majetku. Novi vlastnici takto
vS8ak nadobudli vlastnicke pravo, ktoré bolo Casto zataZené, resp. obmedzené uzivanim viacerych
novovzniknutych vlastnikov a vykon vlastnickeho prava spésobom ako to vykonava Zalobca k takto
novonadobudnutej nehnutelnosti, ktora v minulosti sluzZila viacerym institiciam, aj ked v spolo&nom
vlastnictve by mohol predstavovat vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, teda v rozpore s ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zékonnika.“ a skon&tatoval, Ze sa s tymto stanoviskom Krajského sudu v KoSiciach
stotoZriuje.

5. Dalej sud po pravnom posutdeni podla § 151n, § 1510 ods. 1, § 134 ods. 1, 3, § 129, § 130 OZ
uviedol, Ze Zalovany svojim dlhodobym dobromyselnym pouzivanim pozemku Zalobcu na prechod k
svojim nehnutelnostiam zo zakona vo svoj prospech vydrzal vecné bremeno zodpovedajuce pravu
prechodu k prislusnym nehnutelnostiam, ked splnenie zakonnych podmienok na vydrzanie vecného
bremena videl v tom, Ze Zalovany uziva pozemok Zalobcu dlhodobo, minimalne 17-18 rokov, resp.
predchadzajuci vlastnici uzivali tuto nehnutefnost’ uz od vzniku prislusného arealu, k €omu doslo v roku
1964, €o sud zistil zo skor citovaného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, pri€om z tejto dlhodobosti
aj z celkového kontextu veci je zrejmé, Ze Zalovany (pripadne aj jeho pravny predchodcovia) pravo
prechodu uzivali v dobrej viere, Ze im toto pravo patri a tento zaver podporuje aj fakt, ze ind moznost
pristupu k tymto nehnutelnostiam neexistuje a naviac vyplyva zo zdkonného predpokladu daného ust.
§ 130 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pri pochybnostiach predpoklada, Ze drzba je opravnena. Sud
poukazal na to, Ze zakonna moznost vydrzat vecné bremeno existuje od 1.2.1992 (zakon ¢&. 509/1991
Zb.) a zalovany, pripadne jeho pravny predchodca (skorsi vlastnik nehnutefnosti) ako dobromyselny
drzitel prava prechodu cez pozemok Zalobcu (parc. &. XXXX/XX v k. u. C.) musel vecné bremeno
prava prechodu po tomto pozemku vydrzat po uplynuti 10 rokov od 1.1.1992, t,j. prislusné vecné
bremeno existuje od 2.1.2002. Pretoze Zalovany vydrzal vecné bremeno zodpovedajuce pravu prechodu
k prislusnym nehnutefnostiam a naviac vykon prava pozadovany Zalobcom je v rozpore s dobrymi
mravmi, z ktorych dévodov sud dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby a zamietol ju, nepovazoval sud
pre rozhodnutie vo veci vyrieSit' aj otazku, & komunikacia na prislusnej parcele Zalobcu je verejnou
u€elovou komunikaciou alebo nie, resp. pripadne aky je pravny reZzim existujicej cesty.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalovanému priznal
pInd nahradu trov konania.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, e/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok a



Zalobe vyhoviet, eventudlne zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov konania. Namietal pravny nazor sudu, Ze vykonava vlastnicke pravo
k svojej nehnutelnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ ma na mysli pravne
ukony ¢i faktické spravanie uskuto&nené v obcianskopravnych vztahoch ako hmotnopravne ukony.
Zalobca pritom Ziadnym spdsobom nekonal v rozpore s dobrymi mravmi - najmé predmetny pozemok
a cestné teleso na iom umiestnené neohradil, neopatril zavorou ¢i inym zariadenim a fakticky Ziadnym
spdsobom nezamedzil zalovanému v pristupe k jeho nehnutelnostiam. Zalovany navyse ani raz v konani
nepoukazal na to, Ze Zalobca vykonava vlastnicke pravo v rozpore s dobrymi mravmi. Na to, aby sud
mohol posudit, i sa jedna o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, musel by Zalovany tuto skuto&nost
tvrdit’ (§ 150 ods. 1 CSP), nasledne by sud dostal priestor, aby pripadné uplatfiovanie prav v rozpore s
dobrymi mravmi mohol posudzovat, potom by bolo potrebné k tomuto vykonat dokazovanie. Ni¢ z toho
v3ak v spore uskutoénené nebolo. AZ v odévodneni rozsudku sa prvykrat vyskytlo spojenie ,v rozpore s
dobrymi mravmi®. Sud svojim postupom tak spdsobil nerovnost stran v prospech Zalovaného a porusil
princip kontradiktérnosti, ked sam, bez procesnej aktivity Zalovaného ,nasiel* dévod pre zamietnutie
Zaloby. Vytkol sudu, Ze ,konflikt® medzi vlastnickym pravom Zalobcu k nehnutelnosti a vlastnickym
pravom Zalovaného k nehnutelnostiam, na pristup ku ktorym uziva nehnutelnost Zalobcu, vyrieSil v
prospech Zalovaného, ked jemu poskytol ochranu na ukor vlastnickeho prava Zalobcu, teda Ze ochrana
vlastnickeho prava Zalobcu musi ustupit' zaujmu na ochranu vlastnickeho prava Zalovaného. Poukéazal
na to, Ze Zalovany mal v priebehu celého konania mozZnost (pravo) domahat' sa vzajomnym navrhom
zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 23 OZ, obsahom ktorého by bola povinnost Zalobcu
strpiet’ uzivanie svojej nehnutelnosti Zalovanym, ktorej by vSak zodpovedala povinnost Zalovaného
znasat primerané naklady na zachovanie a opravy veci podla § 151n ods. 3 OZ. Tym by bol Zalobca
odSkodneny, resp. by mu bola poskytnuta nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava. Bolo preto na
mieste Zalobe vyhoviet' a neposkytnut ochranu vlastnickemu pravu Zalovaného, kedZe bol k dispozicii
menej invazivny a najma menej obmedzujuci prostriedok, t.j. zriadenie vecného bremena za nahradu.
Dal v tejto suvislosti do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo
740/1999 z 10.11.2000 podla ktorého okrem iného ,,Pri posudzovani podmienok pre aplikaciu § 3 ods.
1 OZ je v8ak vzdy treba brat do Uvahy princip viastnickej slobody, vyjadreny tiez v €l. 11 ods. 4 Listiny
z&kladnych prav a slobdd, podla ktorej vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je
mozZné vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu. Ak zamieta sud vlastnicku Zalobu
preto, Ze uplatnenie prava vlastnika na ochranu je v rozpore s dobrymi mravmi, ide v podstate o pripad
nateného obmedzenia vlastnickeho prava“. Vyklad prijaty sidom prvej indtancie o rozpore podane;j
Zaloby s dobrymi mravmi tak nie je Ustavne konformny a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nestotoznil sa s nazorom sudu, Ze Zalovany vydrzal pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, na o poukazal uz vo svojom vyjadreni v priebehu konania, ked mal za to, Ze Zalovany nesplnil
zakladny predpoklad pre vydrzanie a to opravnenost drzby. Posudenie toho, Ci drzitel je so zretefom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, neméze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drZitela sa musi vztahovat na okolnosti, za ktorych vébec
mohlo vecné bremeno vzniknut, teda i k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok
vznik prava. Poukazal na sudnu prax, podla ktorej o vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nejde vtedy, ak sa ten, kto pravo vykondva, domnieva, Ze pozemok, ku ktorému pravo vykonava a ktory
je vo vlastnictve fyzickej osoby, patri obci, a ak tento pozemok slizi k prechodu a prejazdu tiez inym
fyzickym osobam. V takomto pripad udajny opravneny drzitel nie je v dobrej viere, Ze mu vo vztahu k
vlastnikovi pozemku patri pravo prechodu a prejazdu cez uvedeny pozemok (len fakticky vykon tohto
prava k vydrzaniu nepostaduje). Citoval z rozhodnutia Najvys$ieho stidu CR sp. zn. 3 Cdon 398/96 zo
16.12.1998, podla ktorého ,,Ak pravo k cudzej veci bolo vykonavané na zaklade suhlasu vlastnika, ktory
mohol svoj suhlas kedykolvek odvolat, nemohol takyto suhlas zaloZit dobru vieru drzitela o vzniku a
existencii prava, ktoré by mohlo mat' povahu vecného bremena“ ako aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 2 Cdon 1728/97 z 18.11.1999, podla ktorého ,Kto uZiva cudzi pozemok v domnienke, Ze
ide o verejnu cestu, nie je v opravnenej drzbe prava zodpovedajliceho vecnému bremenu*. Zalovany
nemohol vydrzat’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pretoZze ufiho absentoval pravny titul, na
zaklade ktorého by sa mohol domnievat, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Vytkol
tiez sudu, Ze neponal jeho argumentaciu k nemoznosti vydrzat pravo zodpovedajlice vecnému bremenu
Zalovanym ako prostriedok procesného utoku a oddvodnenie rozsudku neobsahuje vysvetlenie, ako
sud posudil tuto pravnu argumentéaciu. Sud prvej inStancie tak nenaplnil zakladné poziadavky na obsah
odbévodnenia rozsudku a tym porusil prdvo Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia a tym aj jeho
pravo na spravodlivy proces. Sud nevykonal nim navrhnuty dékaz, a to obhliadku pozemku v jeho
vlastnictve, ku ktorému navrhu sa pripojil aj Zalovany a to napriek tomu, ze Krajsky sud v KoSiciach v



dvoch konaniach posudil pravnu povahu cesty odliSne - v rozsudku sp. zn. 6C0/188/2016 z 31.1.2017
odvolaci sud ustalil, ze cestné teleso umiestnené na pozemku vo vlastnictve Zalobcu zdiefa pravny
rezim pozemku, na ktorom je umiestnena, teda na cestné teleso je potrebné prihliadat ako na sucast
pozemku a teda sa nejedna o pozemnu (U€elovi komunikaciu), preto Zalovanému nepatri pravny titul
na uzivanie cestného telesa, v rozsudku sp. zn. 1C0/291/2016 zo 14.6.2017 zase odvolaci sud ustalil,
Ze cestné teleso umiestnené na pozemku vo vlastnictve Zalobcu napifia znaky pozemnej komunikéacie
a Ze sa jedna o verejnu ucelovu komunikaciu, kedZe je verejne pristupna. Zdbraznil, ze v pripade
cestného telesa umiestneného na jeho pozemku sa jedna nanajvy$ o ucelovi komunikaciu, pricom
pravo uzivat u€elové komunikacie verejnosti (tretim osobam) nepatri, a to bez ohladu na to, &i sa
jedna o verejnu uc€elovu komunikaciu alebo neverejnu ucéelova komunikaciu. Po citacii ust. § 1 ods.
2, § 6 ods. 1 cestného zakona &. 135/1961 Zb. uviedol, Ze rozSirit rezim vSeobecného uzivania
pozemnych komunikacii extenzivnym vykladom zakona na ucelové komunikacie nie je mozné. Pokiafl
cestny zakon a ani iny zakon vyslovne neuklada vlastnikovi u€elovej komunikacie strpiet jej uzivanie
tretimi osobami, nemozno takéto opravnenie pre tretie osoby kon&truovat nespravnym vykladom zakona
tak, ako to urobil sud prvej inStancie. Ak by bolo zamerom zakonodarcu umoznit' tretim osobam
uzivanie verejnych ucelovych komunikacii, zaiste by do vypo¢tu pozemnych komunikéacii, na ktoré
sa rezim vS8eobecného uzivania vztahuje (§ 6 ods. 1 cestného zakona), zahrnul i verejné ucelové
komunikéacie. Vyklad sudu prvej inStancie tykajuci sa vdeobecného uzivania ucelovych komunikacii je
nielen v rozpore s doslovnym znenim § 6 ods. 1 cestného zakona a v rozpore s vykladovymi pravidlami
v Ustave ale i s vyhl. 35/1984 Zb. ktorou sa vykondava cestny zékon. Podla § 22 ods. 3 tejto vyhlasky
o pravnych pomeroch u&elovych komunikacii platia vSeobecné predpisy, teda predovdetkym rezim
uzivania podla OZ, pri€om rezim uzivania verejnych a neverejnych ucelovych komunikacii je rovnaky a
plne podliehajuci OZ. V intenciach uvedeného sa zda byt pravdepodobny zaver, Ze je to prave vlastnik
ucelovej komunikacie, ktory rozhoduje o spdsobe uzZivania takejto pozemnej komunikacie, o to viac o
tom, kto a za akych podmienok ju bude méct uzivat. Ak by mal viastnik ucelovej komunikacie trpiet jej
uzivanie tretimi osobami bez toho, aby mu z toho plynuli finanéné prostriedky na jej udrzbu, prevadzku,
¢i rekonstrukciu, vytvorilo by to neoddévodnenu nerovnost medzi vlastnikmi jednotlivych pozemnych
komunikécii a to v neprospech vlastnika u¢elovej komunikacie. Vyslovil nazor, Ze vzhfadom na uvedené
rezim v8eobecného uzivania pozemnych komunikacii nemozno aplikovat na u¢elové komunikacie ako
pozemné komunikacie spravidla vo vlastnictve pravnickych a fyzickych osdb. Je pritom nevyhnutné
reSpektovat § 22 ods. 3 vykonavacej vyhlasky k cestnému zakonu, ktora ako jediny pravny predpis
vyslovne stanovuje pravne pomery Ucelovych komunikacii, ked odkazuje na pouZitie OZ.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval, Ze nema
inu moznost pristupu na svoje nehnutelnosti ako po pozemku Zalobcu. Pokial ide o namietky Zalobcu
tykajuce sa porusenia prava na spravodlivy proces a nevykonanie navrhovaného dékazu uviedol, Ze
z prava na spravodlivé sudne konanie sice vyplyva povinnost sudu zaoberat sa uc¢inne argumentmi
a dokaznymi navrhmi strén, avSak s vyhradou, Zze ak maju vyznam pre rozhodnutie vo veci. Vytykana
vada nedostatku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia resp. nevykonania dékazu nedisponuje
potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vyjadril
nazor, Zze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a interpretoval a Zalobca mylne v odvolani
poukazuje na stav vlastnictva, pri¢om Zalovany a sud oddvodnenost’ opravnenia prava prechodu -
pravnym titulom oznacuju dobromyselnost prechodu po pozemku Zalobcu po dobu stanovenu zdkonom.

9. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zotrval na skuto&nostiach uvedenych v
odvolani.

10. Dha 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok Podla
prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla ods. 2 pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet.



12. Odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 382 CSP (ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili) a stranam poskytol moznost’ vyjadrit’ sa pouzitiu § 1 ods. 2, § 3d ods. 1-4, ods. 6, § 4 ods. 1,
§ 4a ods. 1, § 4b, § 6 ods. 1, 2, § 22 ods. 1, 3 zédkona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

13. Podla ust. § 1 ods. 2 zak. & 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pozemné
komunikéacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na a/ dialnice,
b/ cesty, c/ miestne komunikacie, d/ ucelové komunikacie.

14. Podla ust. § 3d ods. 1 aZ ods. 4 zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, dialnice,
cesty pre motorové vozidla a cesty I. triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez colné priestory a obce
su vo vlastnictve Statu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Dialnice, cesty pre motorové vozidla a
cesty I. triedy, ktorych verejnym obstaravatelom je Slovenska republika na zaklade koncesnej zmluvy
podla osobitného predpisu (dalej len "koncesné cesty"), su vo vlastnictve Statu. Cesty Il. triedy a lll.
triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Prejazdné useky ciest Il. a lll. triedy cez colné priestory su vo vlastnictve
$tatu. Miestne komunikécie su vo vlastnictve obci. U&elové komunikécie su vo vlastnictve $tatu alebo
inych pravnickych osbb alebo fyzickych osbb.

15. Podfa ust. § 3d ods. 6 zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplinkov,
vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni pozemné komunikacie udrziavat v stave
zodpovedajucom uc&elu, na ktory su uréené.

16. Podfa ust. § 4 ods. 1 zak. &. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, diafnice sa buduju
ako pozemné komunikacie smerovo rozdelené s obmedzenym pripojenim a pristupom, vyhradené len
pre motorové vozidla s uréenou povolenou rychlostou podla osobitného predpisu, s mimouroviiovymi
krizeniami a krizovatkami s ostatnymi komunikaciami.

17. Podla ust. § 4a ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, cesty vratane
ich prejazdnych usekov cez colné priestory a obce su pozemné komunikacie zaradené do cestnej
siete. Do cestnej siete patria aj pozemné komunikacie mimo suvisle zastavaného Uzemia alebo Uzemia
uréeného na zastavanie, ktoré spajaju Zeleznitné stanice, termindly kombinovanej dopravy, letiské
pre pravidelnu verejnd dopravu a verejné pristavy s dialnicami a cestami, ak nesluzia ako ucelové
komunikéacie prevazne na prevadzku alebo na spravu tychto zariadeni.

18. Podla ust. § 4b zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, miestnymi komunikaciami
su v8eobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré
sluZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Siete miestnych komunikacii
sa buduju a udrziavaju v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou tak, aby ulah€ovali osidlenie
a vyhovovali potrebam miestnej dopravy, pripadne pofnohospodarskej dopravy, a ak to vyzaduju
vSeobecné zaujmy, aj potrebam dialkovej dopravy a potrebam obrany Statu.

19. Podla ust. § 6 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a dopinkov, premavku
na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné predpisy; v ich medziach smie kazdy uzivat dialnice,
cesty a miestne komunikacie obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré su uréené (dalej len "vSeobecné
uzivanie"). Uzivatel sa musi prispdsobit’ stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej
komunikéacie; nesmie ju poskodzovat alebo znecistovat. VSeobecné uzivanie vymedzenych Usekov
pozemnych komunikacii podlieha spoplatneniu podla osobitnych predpisov.

20. Podla ust. § 22 ods. 1 a ods. 3 z&k. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, u&elové
komunikécie sluzia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti
s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym a&elom v uzavretych priestoroch alebo
objektoch. Ugelové komunikacie sa &lenia na verejné a neverejné. U&elové komunikacie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu uéelova komunikaciu méze prislusna obec vyhlasit
za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika.



21. Zalobca vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu tak ako vo svojom odvolani opét uviedol, Ze
sud nevykonal dokazovanie potrebné na ustalenie pravnej povahy cestného telesa umiestneného
na pozemku v jeho vlastnictve, Ze nevykonal obhliadku na mieste samom, poukazal na preciznost
odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/188/2016, v zmysle ktorého aj Zalobca zastava
nazor, Zze v pripade cestného telesa umiestneného na jeho pozemku sa nejedna o pozemnu komunikaciu
ale ide iba 0 spdsob usporiadania pozemku, pri¢om je vecou sudu, ako vzhladom na zavery vykonaného
dokazovania posudi povahu cestného telesa. Pravny predpis (alebo jeho vyklad), ktory by umozZfioval
tretim osobam uzivat' ucelové komunikacie v sukromnom vlastnictve (§ 3 ods. 4 cestného zakona) v
inom ako verejnom zaujme, inak ako v nevyhnutnej miere a bez primeranej nahrady by bol v rozpore
s 6l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR. Zalovany uziva nehnutelnost Zalobcu za ugelom pristupu k svojim
nehnutelnostiam, ktoré uziva na podnikatel'sky Gcel. Takéto uzivanie nehnutelnosti Zalobcu nenapina
podmienku verejného zaujmu, pretoZe Zalovany uziva nehnutefnost Zalobcu &isto v zaujme sukromnom,
navySe Zalobcovi neposkytuje najomné ¢i inu ndhradu, nepodiefa sa ani na uhrade nakladov spojenych
s jej udrzbou a prevadzkou. Zalobca preto nie je povinny trpiet uzivanie svojej nehnutelnosti Zalovanym
a je na mieste Zalovanému ulozit, aby sa zdrzal jej uzivania, pretoZe nie su splnené Ustavou stanovené
podmienky, aby Zalobca bol musel trpiet nitené obmedzenie svojho vlastnickeho prava. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na to, Ze cesta na jeho pozemku bola vybudovana v ramci vystavby
zavodu teplarne v Kosiciach v 60. - 70. tych rokov 20. storogia, t.j. nie ako samostatna stavba. Cesta
bola vybudovana a uréena na ucel, ktorym je spojenie jednotlivych &asti zavodu Teplarne v KosSiciach.
Vyjadril nazor, Ze nie je mozné akceptovat pravny stav, ktory umozZiuje uzivat ucelové komunikécie
v sukromnom vlastnictve tretim osobam. Navrhol prerusit sudne konanie za u€elom podania navrhu
Ustavnému sudu Slovenskej republiky na konanie o stlade pravnych predpisov s Ustavou, konkrétne
na rozpor § 6 ods. 1 cestného zakona, resp. jeho Casti, ktord zaraduje medzi pozemné komunikacie
urené na vSeobecné uZivanie aj u€elové komunikacie vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb s
&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR.

22. Zalovany na vyzvu odvolacieho stdu uviedol, Ze nema namietky k pouZitiu citovanych ustanoveni pri
rozhodovani vo veci. Otazkou cestného zakona sa zaoberal Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach
z 15.8.2016 a 27.10.2016 a tieZ na pojednavaniach 8.9.2017 a 18.11.2014 a Zalobca vo svojich
pisomnych vyjadreniach zo 6.10.2016, 18.12.2015 a z 5.12.2014.

23. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze vlastnikom pozemku parc.¢. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 2470 m2 je Zalobca, nebolo sporné ani to, Ze na tomto pozemku je postavena
cestna komunikacia, ktoru (okrem inych subjektov) vyuzZiva ako vyluénu cestu na prechod, prejazd, k
svojim pozemkom Zalovany. Zalovany sa inym spdsobom, inou ako spornou cestou, na svoje pozemky
neméze dostat, CiZze tato je prefho jedinou pristupovou komunikaciou. Uvedena cestna komunikacia je
podla stran sporu riadne oznacena nazvom ulice Teplarenska.

24. Sud v priebehu konania (na pojednavani difia 8.9.2017) okrem iného vykonal dokazovanie
oboznamenim sporovych stran s obsahom spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 22C/4/2014 (na
tento samotné strany poukazovali a bol navySe pravnym zastupcom stran znamy z doévodu, Ze v
fflom v obdobnej veci totozného Zalobcu a pri totoZnom predmete konania takisto poskytovali pravne
sluzby) z ktorého vyplyva, Ze Teplarenska ulica fakticky sluzi na prepojenie cesty pre motorové vozidla
na Slaneckej ul. v KoSiciach s nehnutelnostami (stavbami a pozemkami) tvoriacimi areal teplarne
prevadzkovanej Zalobcom, ale aj s nehnutelnostami vo vlastnictve inych subjektov, vratane Zalovaného
v danej lokalite situovanych &i uz na Teplarenskej ul. alebo na fiu komunikaéne napojenej Teslovej ul.
Sporna cesta je v celej dizke osvetlena a sU na nej umiestnené aj zvislé dopravné znadky. Pri ustaleni
charakteru tejto cestnej komunikacie z pohfadu cestného zadkona a naslednom zodpovedani otazky
pravneho rezimu jej uzivania podla predpisov verejného prava sud poukazal na dopravny vyznam,
uréenie a technické vybavenie (§ 1 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov)
spornej pozemnej komunikacie, ktora je nepochybne vSeobecne pristupnou a aj takto uzivanou a
nazvom pomenovanou ulicou (§ 4b ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov)
v intravilane mesta KoSice v lokalite Nizné Kapustniky, na ktord nadvéazuje i inad verejne pristupna
ulica (Teslova), €o predurluje jej charakter byt plnohodnotnou miestnou komunikaciou. Z dévodu, Ze
nie je vo vlastnictve obce (Mesta KoSice) a nebola ani zaradena do siete miestnych komunikacii, z
hladiska cestného zékona je potrebné ju povazovat za komunikaciu ucelovu, nachadzajucu sa mimo
uzavretych priestorov alebo objektov, kedZe znaky, vyZadované zakonom pre tento druh pozemne;j
komunikécie (sluzi spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti



s ostatnymi pozemnymi komunikéciami) spifia. Sporna cestu postavil viastnik pozemku (v tom &ase
Ceskoslovensky $tat) za ugelom komunikaéného prepojenia teplarne postavenej v obdobi rokov 1962
az 1970 s cestou na Slaneckej ulici v KoSiciach, pricom na tento ucel tdto komunikacia sluzila aj sluzi.
Pravny predchodca Zalobcu, tak prejavil vélu, aby cesta bola vyuzivana prave ako komunikacia, pricom
na pravny nasledok takto prejavenej vble v podobe vzniku prava v8eobecného uZivania, bola bez
pravneho vyznamu skuto¢nost, Ze vlastnik tito komunikaciu povodne zriadoval predovsetkym alebo
vyluéne len pre potreby svoje, svojich zakaznikov alebo dodavatelov. Pokial totiz déjde na pozemku z
vble jeho vlastnika mimo uzavretych priestorov alebo objektov k zriadeniu u&elovej komunikacie, neméze
uz vliastnik pozemku jednostrannym vyhlasenim zamedzit jeho vS8eobecné uzivanie (vid rozsudok NS
CR sp. zn. 22 Cdo 1862/2000) a takuto verejnu u&elovi komunikaciu za neverejni moze vyhlasit len
obec (§ 22 ods. 3 posledna veta zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Mesto
KosSice nad akékolvek pochybnosti sporni komunikéciu za neverejnu nevyhlasila, pricom akcentovat
v tejto suvislosti je potrebné dalSie dve vyznamné skuto€nosti. Tou prvou je déraz na prirodzené
spolodenské ocakavanie, Ze ako u pévodného vlastnika pozemku pod komunikéaciou (Ceskoslovensky
Stat) i u Zzalobcu ako akciovej spolo€nosti s vyluénou majetkovou U&astou Statu je potrebné pristup k
otazke verejného uzivania cesty alebo pozemku, na ktorej je postavena, vnimat urcite inak, ako je tomu
u vlastnika rydzo sukromnopravnej povahy (porovnaj J. Spacil a kol. Sousedska prava 5. aktualizované
vydanie, Leges 2010 str. 138) a tou druhou je fakt, Ze s verejnym charakterom spornej komunikécie sa
celkom nepochybne pocitalo pri povolovani a realizacii existujlcej rozsiahlej zastavby v celej lokalite,
vo vztahu ku ktorej tato cesta pini ulohu jedinej pristupovej komunikacie (vid rozsudok NS SR &. 3
SZ70/5/2012). Vychadzajuc z tychto tvah sud uzavrel, Ze sporna pristupova cesta ma charakter verejne
pristupnej komunikacie vo vztahu ku ktorej existuje vSeobecné, a teda i Zalovanému sved¢iace pravo
uzivania odvodené od cestného zakona. K argumentom Zalobu, Ze vSeobecné pravo uzivania zaklada
cestny zakon len vo vztahu k dialniciam, cestam 1. triedy a k miestnym komunikacidm, uviedol, Ze tento
pravny nazor nepovaZzuje za spravny, pretoze bol zaloZzeny na ucelovom vyklade ustanoveni cestného
zakona zdérazfiujucom systematicky odliSnu upravu a tym i charakter ucelovych komunikacii oproti
dialniciam, cestam 1. triedy a miestnym komunikaciam, pri ktorych cestny zadkon vo svojom ust. § 6
ods. 1 veta prva vyslovne upravuje pravo kazdého tieto uzivat obvyklym spésobom na ucely, na ktoré
su uréené naproti tomu vSak nezohfadriujucom, Ze verejny charakter, i ked na inom mieste a inym
spbsobom legislativneho vymedzenia, cestny zakon upravuje aj vo vztahu k u€elovym komunikaciam
mimo uzavretych priestorov alebo objektov. Verejnost u€elovych komunikacii pritom neznamena podla
uvahy sudu iné ako verejnopravny charakter ich uZivania priCom systematicky odliSnd uprava prava
vSeobecného uzivania oproti dialniciam, cestam 1. triedy a miestnym komunikéaciam je podla nazoru
sudu vyvolana len tym, Ze uc€elové komunikacie mézu byt, za splnenia zakonom predpokladanych
podmienok i neverejné (Uelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo v objektoch a u&elové
komunikéacie, ktoré za neverejné vyhlasi obec), na ktoré sa pravo vSeobecného uzivania nevztahuje
(vid’ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/85/2011). Existencia vSeobecného prava uZivania
cestnej komunikacie podfa predpisov verejného prava vyluCuje podla zaveru sudu neopravnenost
zasahu Zalovaného do vlastnickeho prava ako jednej z podmienok dévodnosti negatérnej Zaloby a preto
sud navrh Zalobcu smerujuci k ochrane jeho vlastnickeho prava, ako nedévodny zamietol rozsudkom
z 15.2.2016, ktory po odvolani sa Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1C0/291/2016
z0 14.6.2017 potvrdil, povazujuc za spravny a logicky vyklad ust. § 22 ods. 3 zak.¢. 135/1961 Zb.
sudom prvej inStancie. Pokial toto ustanovenie deli u¢elové komunikacie na verejné a neverejné, pricom
za neverejné oznacuje UCelové komunikacie v uzavretych priestoroch, je logicky vyustenim zaver, Ze
ostatné ucelové komunikacie, ktoré sa nenachadzaju v uzavretych priestoroch a objektoch, je treba
povazovat za verejné, teda vdeobecne pristupné na uzZivanie na ucel na ktory boli uréené. Na takomto
zavere nemeni ni¢ ani otdzka vlastnickeho prava k takejto komunikacii. Uzivanie verejnej cestnej
komunikacie spésobom, na ktory bola tato urena nepredstavuje neopravneny narok do ustavného
prava vlastnit majetok.

25. Odvolaci sud v konkrétne prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sa na fAu vztahuju ustanovenia
v8eobecne zavazného pravneho predpisu, konkrétne zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, a
po vyzve adresovanej stranam sporu podfa § 382 CSP, sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 22/4/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/291/2016 zo 14.6.2017, v zmysle ktorého sporna komunikacia je verejnou
ucelovou komunikaciou z dévodov podrobne rozvedenych v bode 24. odévodnenia, a preto k nej existuje
vSeobecné, aj Zalovanému sved&iace pravo uzivania podla cestného zakona. Odvolaci sud preto



rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu o uloZenie povinnosti zdrzat sa uzivania nehnutelnosti
Zalovanym zamietol, potvrdil ako vecne spravne, aj ked z inych dévodov ako sud prvej inStancie.

26. K navrhu Zalobcu na prerusenie sudneho konania za G&elom podania navrhu Ustavnému sudu
Slovenskej republiky na konanie o sulade pravnych predpisov s Ustavou, konkrétne na rozpor § 6 ods.
1 cestného zakona, resp. jeho Casti, ktora zaraduje medzi pozemné komunikacie uréené na vieobecné
uzivanie aj ugelové komunikacie vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb s &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
SR odvolaci sud uvadza, Ze podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom
pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sud") navrh na zagatie konania.

27. Podla pravneho nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni sp. zn. IV. US
127/2005 neakceptovanie navrhu ugastnika konania na postup sudu podla § 109 ods. 1 pism. b/ druhej
vety Obcianskeho sudneho poriadku (§ 162 ods. 1 pism. b/ CSP, pozn. odvolacieho sudu) nezaklada
moznost' porusenia prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd. K zaveru o tom, Ze su splnené podmienky na prerusenie konania podla oznaéeného
zakonného ustanovenia, musi dospiet iba vSeobecny sud. To, Ze vSeobecny sud nepostupoval podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ druhej vety OSP, neznamena, Ze na zaklade toho doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatelky podla &l. 46 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. S poukazom na judikaturu
vSeobecného sudnictva (R 53/1999) ustavny sud poznamenal, Ze prerudit konanie podfa druhej vety
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ OSP mozno len vtedy, ak konajuci sud dospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. K tomuto zaveru musi dospiet sud, a nie ucastnik
konania. Podobne podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/47/1996 z 22.7.1996 prerusit
konanie podla cit. zak. ust. mozno len vtedy, ak k zaveru o nesuladnosti pravnych predpisov dospel sud
a nie ucastnik konania. Najvy$3i sud v tejto veci tieZ uviedol na adresu dovolatelov tvrdiacich, Ze bolo
povinnostou sudu podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. konanie prerusit za u¢elom vyrieSenia rozpornosti
pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky, Ze Ustava Slovenskej republiky v &l. 144 ods. 3,
na ktory nadvazuje § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., sudu uklada prerusit konanie len v pripade, Ze sa
domnieva, Ze iny pravny predpis odporuje zakonu. Je preto nepochybné, Ze spomenuty postup sudu je
viazany na vysledok procesu tvorenia jeho nazoru na prejednavanu vec i pravnu Upravu, ktorej aplikacia
prichadza do uvahy. Sud takto potom postupuje len vtedy, ak dospeje k nazoru, sved&iacemu o existencii
naznaceného rozporu. Potreba tohto postupu preto nie je dana v pripade, Ze o Ustavnosti zakona ma
pochybnosti G&astnik, nie vak prejednavajuci sud. Pokial preto sid rozpor zdkona s Ustavou alebo inym
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, nezisti (Ci uz preto, Ze
tento rozpor neexistuje alebo preto, Ze si to neuvedomi) a konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
neprerusi, nejde o vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezdiela nazor Zalobcu o rozpore § 6 ods. 1 cestného zakona,
resp. jeho Casti, ktora zaraduje medzi pozemné komunikacie ur€ené na vSeobecné uzivanie aj ucelové
komunikacie vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb s &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, podla
ktorych kazdy ma pravo vlastnit majetok, vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu, resp. vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zékona a za primeranu nahradu. Ako bolo
uz skér konstatované, uzivanie verejnej cestnej komunikacie spdsobom, na ktory bola tato urcena,
nepredstavuje neopravneny zasah do Ustavného prava vlastnit majetok a k pripadnému obmedzeniu
vlastnickeho prava dochadza len v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud preto zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b/ CSP ako nedbvodny.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
0s. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, priznal narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



