Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6S/197/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1020201201

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Belava

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1020201201.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova 5,
811 08 Bratislava, ICO: 47 079 690, zastipeny: Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., so sidlom: Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
RuZova dolina 10, 820 05 Bratislava, ICO: 31 797 903, za Gi¢asti dalSieho udastnika: Slovenské technické
muzeum, so sidlom Hlavna 88, 040 01 Kosice, ICO: 31 297 111, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 9084-9000/2020 zo dfia 20.07.2020 a o opatovnom navrhu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe zo dfia 10.12.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu zo dna 10.12.2021 o pr,iznanie odkladného uc€inku spravnej
zalobe vo veci preskiumania zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢&.
9084-9000/2020 zo dna 20.07.2020, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Krajskému stdu v Bratislave diia 20.08.2020 (dalej len ,spravny sud*)
doméha preskumania zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 9084-9000/2020
zo dria 20.07.2020, ktorym odvolanie Zalobcu ako navrhovatela zamietla a potvrdila rozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 5465-6000/2020 zo dia 26.05.2020, ktorym boli podfla § 175 ods. 3 zakona €.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej len ,ZoVO*) zamietnuté namietky Zalobcu ako navrhovatela
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela smerujucich podla
§ 170 ods. 3 pism. g) ZoVO proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
tohto ustanovenia.

2. Slovenské technické muzeum, Hlavna 88, 040 01 Kosice, ICO: 31297111 (dalej len ,kontrolovany*)
zverejnil diia 12.02.2020 vyzvu na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania vedeného
Uradom pre verejné obstaravanie &. 37/2020 pod zn. 9516-WYS, vo veci obstarania podlimitnej
zakazky postupom podla § 112 ZoVO pod nazvom ,,Stravovacie poukazky pre zamestnancov
Slovenského technického muzea® (dalej len ,verejné obstaravanie®). Predpokladana hodnota verejného
obstaravania bola stanovena na XXX.XXX,-EUR bez DPH a vysledkom verejného obstaravania
mala byt ramcova dohoda uzatvorena s vitaznym uchadzaom. Predmetom verejného obstaravania
bolo ,,zabezpec&enie stravovacich poukazok v papierovej forme pre zamestnancov Slovenského
technického muzea v zmluvnych stravovacich zariadeniach, supermarketoch, hypermarketoch a
potravinach prevadzkovanych na uzemi Slovenskej republiky akceptujlucich stravovacie poukazky v
papierovej forme®.

Dria 28.02.2020 zverejnil kontrolovany vo svojom profile na webovom sidle UVO informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk, podfa ktorej, do verejného obstaravania predlozili ponuky traja uchadzaci:

- UP Slovensko s. r. 0., Tomasikova 23

/D, 821 01 Bratislava, ICO: 31 396 674 (dalej len ,Up Slovensko*),

- DOXX - Stravné listky, spol. s r.0., Kalov 356, 010 01 Zilina, ICO: 36 391 000 (dalej len ,DOXX"),

- Ticket Service, s.r.0., Karadzi¢ova 8, 820 15 Bratislava 215, ICO: 52 005 551.



Vitaznym uchadzacom sa stala spolo€nost DOXX.

3. Zalobca podanim zo diia 04.03.2021, po dorudeni vyjadrenia Zalovaného k podanej Zalobe, dorugil
sudu repliku v ramci ktorej podal navrh o priznanie odkladného u€inku spravnej zalobe podfla § 185 pism.
a) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*). Svoj navrh odévodnil tym, Ze
v dosledku nezdkonného postupu kontrolovaného (tolerovaného Zalovanym v jeho rozhodnutiach), ako
aj v dbsledku nevymazania spolo¢nosti DOXX a Up Slovensko zo zoznamu hospodarskych subjektov
(ktorym bol v zmysle rozhodnutia PMU uloZeny z&kaz ucéasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia, tzn. rozhodnutia sudu) bol Zalobca vyhodnoteny ako
neuspesny uchadzac verejného obstaravania a jeho ponuka bola kontrolovanym odmietnuta. Ak by boli
spolo¢nosti DOXX a Up Slovensko v sulade s rozhodnutim PMU vymazané zo zoznamu hospodarskych
subjektov, UspeSnym ucastnikom verejného obstaravania by bol Zalobca.

Zalobca uviedol, Zze z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze zékazky ziskané prostrednictvom
verejnych obstaravani tvoria zna&nu €ast’ jeho prijmov, preto pravne nasledky napadnutych rozhodnuti
by mohli mat’ na Zalobcu preukazatelne tazivé nasledky, v dosledku ¢oho Zalobcovi bez akychkolvek
pochybnosti mézZe vzniknut preukazana hrozba zavaznej ujmy na majetku, znacna finanéné Skoda, resp.
vazny nenapravitelny nasledok. Je mozné predpokladat vznik aj dalSich (odvodenych, povahou vSak
nemenej zavaznych) pravnych nasledkov, kedy sa aj ostatné spolo€nosti, ktorym bol ulozeny zakaz
ucasti vo verejnych obstaravaniach, budu nadalej zu€astriovat verejnych obstaravani a potencialne
budu vyhodnoteni ako uspesni uchadzadi, ¢im bude nadalej dochadzat' (na ujmu Zalobcu a bez jeho
zavinenia) k odmietaniu ponuk Zalobcu. Zalobca poukézal aj na socidlny dopad na zamestnanost,
pricom plati, Ze ¢im viac zakaziek Zalobca ziska, tym viac zamestnancov potrebuje pre vykon svojej
¢innosti a v pripade poklesu trzieb Zalobcu, by tak mohlo v koneénom dbsledku dbjst’ k zniZzovaniu poctu
zamestnancov. Zalobca mé zato, Ze priznanie odkladného G&inku tejto spravnej Zzalobe, nie je v rozpore
so Ziadnym (ani &iastkovym) verejnym zaujmom a v sulade s judikatirou Ustavného stdu ani prejavom
svojvdle sudu ako Statneho organu.

4. Zalovany sa k navrhu o priznanie odkladného Gg&inku spravnej Zalobe vyjadril podanim zo dia
29.03.2021 na skutkovom z&klade uvedenym Zalobcom s tym, Ze v désledku tvrdeného nezakonného
postupu verejného obstaravatela Slovenské technické muzeum, Hlavna 88, 040 01 Kosice, ICO: 31 297
111 (dalej len ,verejny obstaravatel®) ako aj v désledku nevymazania spolo€nosti DOXX a Up Slovensko
s. . 0. zo zoznamu hospodarskych subjektov, bol Zalobca vyhodnoteny ako neuspeSny uchadzal
verejného obstaravatela a jeho ponuka bola odmietnuta. Podla Zalovaného, navrh Zalobcu, resp.
jeho odbvodnenie, nezaklada opodstatnenost navrhu na priznanie odkladného u&inku napadnutého
rozhodnutia. Navrh na priznanie odkladného uc€inku nie je bliZzSie Specifikovany, ktoré konkrétne
negativne dosledky v danom pripade Zalobcovi hrozia a ako sa maju vo vztahu k jeho pravam
a povinnostiam prejavit v pripade nepriznania odkladného Gginku, &im navrh nespifia poZiadavky
stanovené v § 185 SSP. Zalobca taktieZ nijakym spdsobom nepreukdazal, Ze priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe je vo verejnom zaujme. Okrem iného Zalovany tieZ poukazal na skuto¢nost, Ze
predmetna sutaz bola uz ukonéena dria 04.06.2020, ako vyplyva z Vestnika verejného obstaravania ¢.
140/2020 zo diia 03.07.2020. KedZe ramcova zmluva nadobudla po zverejneni v centralnom registri
zmlav ucinnost' dria 06.06.20201, pripadné priznanie odkladného uc€inku Zalobe nezabrani plneniu
na zaklade predmetnej ramcovej dohody. Zalovany navrhol, aby spravny sid navrh na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe podla § 188 SSP zamietol.

5. Dalsi u¢astnik sa k Zalobe ani k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zzalobe nevyjadril.

6. Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, uznesenim
pod sp.zn. 6S/197/2020-73 zo dnha 26.05.2021 zamietol z dévodu, ze zalobca neosved il spinenie
zakladnych zakonom vyZadovanych predpokladov v zmysle § 185 SSP.

7. Zalobca podanim dorudenym sudu diia 10.12.2021, podal opatovny navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP, ktory oddvodnil tym, Ze svojou povahou a
obsahom ide o novy navrh, ktory podava na zaklade existencie novych skuto€nosti, ktoré v ase podania
predchadzajuceho navrhu na priznanie odkladného u&inku, nebolo objektivhe mozné zdokladovat' a
preukazat.



8. Zalobca novy navrh odévodnil tym, Ze pravne désledky napadnutych rozhodnuti ako aj v désledku
poruSenia prav zalobcu z dévodu diskriminaénej poZiadavky kontrolovaného a to, Ze do verejného
obstaravania sa nemohli zapojit subjekty, vratane Zalobcu, ktoré podnikaju v oblasti sprostredkovania
zabezpecenia stravovania zamestnancov formou elektronickych stravnych listkov (nie papierovych),
bola Zalobcovi bezdévodne a bez akéhokolvek relevantného dékazu upretda moznost u&asti vo verejnom
obstaravani. KedZze Zalobca preukazatelne spifial vetky (zakonné) poZziadavky uvedené v zakazke
a nebol mu uloZzeny zakaz uc€asti vo verejnych obstaravaniach, je viac ako pravdepodobné, Ze ak
by z&kazka neobsahovala diskriminaénu pozZiadavku, Zalobca by sa nielenze zu&astnil verejného
obstaravania, ale (potencialne) by mohol byt vyhodnoteny ako uspesny uchadza€. Nie je relevantné,
¢i (napriek potencialnej vyhre) by Zalobca mal, resp. nemal pravny narok na uzavretie zmluvy s
kontrolovanym. Podstatna je skuto€nost, Ze Zalobcovi bola upretd moznost sa zucastnit’ verejného
obstaravania. Vzhfadom na uvedené, maju napadnuté rozhodnutia pre Zalobcu negativne finanéné
dosledky v podobe preukazatelnej absencie buducich prijmov zo zakazky z verejného obstaravania a
je preto preukazané splnenie podmienky ust. § 185 pism. a) SSP, kedZe Zalobcovi hrozi zavazna ujma
na jeho majetku.

U Zalobcu do$lo k markantnému medziroénému prehibeniu straty v priamej pri¢innej suvislosti a
v dbsledku neuspesnych zakaziek (vratane tykajucej sa daného verejného obstaravania). Z udajov
zverejnenych na strankach FINSTAT3 vyplyva, Ze Zalobca sa dostal v roku 2020 do straty z XX.XXX,-
EUR na -XXX.XXX,- EUR, pricom trzby klesli o 11 %. Tato skutoénost nebola v Case podania
predchadzajuceho navrhu na priznanie odkladného uU&inku zdokladovatefna. Uvedené, podla nazoru
Zalobcu, preukazuje existenciu hrozby zavaznej ujmy a hospodarskej Skody, pric¢om kazdym dalSim
tolerovanim nezakonného stavu v dosledku napadanych rozhodnuti dochadza k dalSej Skode na strane
Zalobcu. Désledky napadnutych rozhodnuti, su pre Zalobcu za danej situacie ekonomicky doslova
.Katastrofické“ a maju aj vyrazny socialno-ekonomicky dosah na zamestnancov Zalobcu a ich rodiny.
Zalobca takuto situéciu dlhodobo ,neustoji“ a ast zamestnancov bude nuteny prepustit, alebo dokonca
v krajnom pripade z ekonomickych dévodov ukongit svoju &innost.

Zalobca tieZ poukazal na dalSie naklady spadajlce pod spdsobenu $kodu, ktoré vynaloZil v stvislosti s
vyvojom a vynaklada ich v suvislosti s udrzbou prislusného softvéru, resp. technickej podpory systému
elektronickych stravnych poukazok.

DalSie nenapravitelné nasledky hrozia i spolodnostiam podnikajucim v oblasti sprostredkovania
stravovania zamestnancov vyluéne formou elektronickych kariet, nakolko bude nadalej nezakonne
obmedzovana ich G&ast vo verejnych obstaravaniach, &im bude dochadzat’ k rozSirovaniu diskriminacie
na relevantnom trhu nielen zo strany obstaravatefov, ale v koneénom désledku aj k podporovaniu
takého konania zo strany $tatu (schvalovanim nezakonného postupu kontrolovaného v napadnutych
rozhodnutiach Zalovaného ako Statneho organu).

Priznanie odkladného ucinku podanej spravnej Zalobe by nebolo v rozpore so Ziadnym (ani ¢iastkovym)
verejnym zaujmom a v sulade s judikaturou Ustavného stdu ani prejavom svojvéle sidu ako $tatneho
organu. Len priznanim odkladného ucinku sa privodi spravodlivost’ a materialna ochrana prav zalobcu
a sprostredkovane budu zachované &lankom 36 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky
garantované prava zamestnancov zalobcu. Zalobca na podporu svojich tvrdeni k navrhu pripojil uétovnu
zavierku k 31.12.2020.

9. Zalovany sa k opatovnému navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril podanim
doru¢enym sudu dna 26.01.2022 s tym, Ze odévodnenie opatovného navrhu nezaklada opodstatnenost’
priznania odkladného u&inku spravnej zalobe s dérazom na skutoCnost, Ze Zalobca sa opatovne
nezaoberal verejnym zdujmom.

10. Zalovany opatovne poukazal na oddvodnenie napadnutych rozhodnuti, ktorymi boli namietky
Zalobcu v predmetnom verejnom obstardvani zamietnuté. Zaroven tieZz poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/10/2021 zo diia 13.12.2021, ktorym sud zamietol opatovny navrh
Zalobcu na priznanie odkladného ucinku v ktorom pouzil totoZnt argumentéaciu ako v preskimavanej
Veci.

Skutoénost, Ze u Zzalobcu do$lo k markantnému medzirodnému prehibeniu straty a to prave z
dévodu neuspesSnych zdkaziek, do ktorych sa v ramci verejného obstardvania zapajil, je nic¢im
nepodloZzeny argument, ktory nema vplyv na navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.
V kone¢nom dbsledku Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze by na zaklade napadnutého rozhodnutia
doslo k ,markantnému“ prehibeniu straty. U&tovna zavierka, ktor( predlozil Zalobca, uvedené tvrdenie
nepreukazuje. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 2Cdo/72/2017 zo dna 26.04.2018, v ktorom najvysSi sud vyslovil nazor, Zze komisia sa méze
rozhodnut’ neuzavriet Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadza¢ zaujemca, ktory predlozil najvyhodnejSiu
ponuku nema zaruku, Ze s nim bude zmluva uzavreta. Kazdy musi kalkulovat s tym, Ze nema vopred
pravny narok na uzavretie zmluvy. Dalej uvadza, Ze verejny obstaravatel méze pred podpisanim zmluvy
bud upustit od zadania zakazky, alebo zrudit verejné obstaravanie, a to bez toho, aby zaujemcovia
alebo uchadzadi verejnej sutaze mali narok Ziadat' akukolvek nahradu. Taktiez Zalovany poukazal aj na
rozsudok Stvrtej komory VSeobecného sudu sp. zn. T-461/08 zo diia 20.09.2011, v ktorom sa v bode
211 uvadza, Ze aj keby mala byt ponuka zaradena na prvé miesto a teda zdkazka mala byt zadana, to
eSte neznamena, Ze musi byt so Zalobcami podpisana ramcova dohoda. Platna uprava totiz neuklada
povinnost podpisat dohodu o zakazke s osobou uréenou za UspeSného uchadzaa po skonéeni
verejného obstaravania. Vratenie verejnej sutaze do tadia, kde prislo k poruSeniu zakona, by nemalo
automaticky za nasledok uzatvorenie zmluvy so Zalobcom (a teda zabezpeclenie zakazky a zisku), ale
iba opatovné prehodnotenie ponuk vSetkych uchadzacov. Z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR a Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva, Ze aj keby bol Zalobca jedinym uchadzacom, nie je dany
jeho pravny narok na uzavretie predmetnej zmluvy.

11. Zalovany taktiez dal do pozornosti sidu skutognost, Ze Zalobca nepreukézal nim uvadzanu
skutoCnost, Ze v dosledku napadnutého rozhodnutia, zo strany Zalobcu, bude nevyhnutné pristupit k
znizovaniu stavu zamestnancov, pricom z doposial doru¢enych podani a dékazov nevyplyva Ziadne
prepojenie medzi zniZovanim stavu zamestnancov Zalobcu a napadnutym rozhodnutim.

Zalovany opatovne navrhol Krajskému sudu v Bratislave, aby navrh na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe zamietol.

12. Dalsi ugastnik sa nevyjadril k opatovnému navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe.

13. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdzZe na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verenym zaujmom.

15. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

16. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

17. Spravny sud moze priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného a vylu€ne v pripade preukazania niektorého z dévodov uvedenych v § 185 pism. a) ab) SSP.

18. Podanie spravnej Zaloby méa priamo zo zdkona odkladny uc&inok len v pripade, ak to vyslovene
ustanovi SSP alebo osobitny predpis. Priznat odkladny uG&inok spravnej zalobe méze aj spravny sud,
a to za podmienok stanovenych zakonom. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného
uginku spravnej zaloby vyplyva z prava na sidnu ochranu, ktoré je zabezpe&ené Ustavou SR, pri¢om pre
takéto rozhodnutie musi byt zakonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvéle. Zakladnym u&elom
priznania odkladného uc&inku spravnej Zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia
byt reSpektované zakladné prava toho, voli komu takéto rozhodnutie smeruje.

19. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku neméze
byt v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne



nastala, avSak sa vyZaduje osved€enie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia zavazna ujma hrozi.
Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu
na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe. Priznanim odkladného uginku sa pozastavuju do
skoné&enia konania pred spravnym sudom vSetky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ¢o
znamena, Ze takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom pre vydanie nar nadvazujucich rozhodnuti
alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylucené.
Ide teda o vynimoc&né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy.

20. V pripade rozhodnutia spravneho sudu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej
Zalobe, mbze Zalobca podat novy navrh na priznanie odkladného G¢&inku, ak doslo k zmene pévodného
skutkového alebo pravneho stavu.

21. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, &i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a &i doslo po rozhodnuti spravneho sudu
o prvom navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, k zmene skutkového alebo
pravneho stavu veci.

22. Priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe predstavuje urcitu vynimku a nie pravidlo, kedy pred
rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186 ods.
1 SSP. Zalobca opatovnym navrhom na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe Ziadal priznat
odkladny uc€inok spravnej Zalobe z dévodu, Ze mu podla jeho tvrdenia hrozi zavazna ujma spocivajuca
v ohrozeni jeho ekonomickej stability, podnikatelskej ¢innosti a jeho samotnej existencie, ako i socialno-
ekonomicky dosah na jeho zamestnancov. Zalobca opatovny navrh na priznanie odkladného G&inku
doplnil len o dékaz, ktory v Case predchadzajuceho navrhu na priznanie odkladného u€inku nemal k
dispozicii (U¢tovna zavierka k 31.12.2020), preukazujuci skutonost, Ze sa Zalobca dostal v roku 2020
do straty z XX.XXX,- EUR na -XXX.XXX,- EUR a Ze trzby Zalobcovi kleslio 11 %. Zalobca v opatovnom
navrhu na priznanie odkladného ucinku neuviedol Ziadne skuto€nosti z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
doslo k zmene pdvodného skutkového alebo pravneho stavu. Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil,
Ze jeho prepad trzieb v roku 2020 priamo suvisel s napadnutym rozhodnutim. Spravny sud opat
zdbrazhuje, Ze Zalobca uvedenu hrozbu relevantnym spésobom neosvedgil (vypis z bankovych uctov,
osvedcZenie hodnoty svojho majetku, vySku pohladavok, uverov a pod.). Len vSeobecné opisanie hrozby,
bez priameho osved&enia takejto hrozby, nie je zdkonnym predpokladom na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe a tym zalobca nepresvedCil spravny sud o tom, Ze mu realne hrozi znatna
hospodarska Skoda ¢i finanéna Skoda. Zakon ako podmienku priznania odkladného ucinku spravne;j
Zalobe vyZaduje, aby nasledok, ktory okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi, dosiahol aj
urCity intenzitu zavaznosti. Ustanovenie § 185 SSP zakotvuje mozZnost a nie povinnost spravneho sudu,
priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok za splnenia zakonnych predpokladov. Rozhodnutie, a teda
posudenie, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné predpoklady moznosti priznat’ odkladny ucinok, je
vecou Uvahy spravneho sudu.

23. Zalobca opét neozrejmil ani skutoénost, Ze priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe nie je v
rozpore s verejnym zaujmom.

24. Zalobca opatovnym navrhom na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe, hodnoverne
neosvedCil zmenu skutkového ani pravneho stavu, ked svoj navrh odévodnil takmer rovnakymi
tvrdeniami, ako navrh na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe zo dfia 19.05.2021.

25. Vzhladom na to, Ze Zalobca v opatovnom navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe
nijakym spdsobom nepreukazal zmenu skutkového a pravneho stavu oproti navrhu na priznanie
odkladného ucginku spravnej Zalobe zo dha 19.05.2021, ani Ze priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe nebude v rozpore s verejnym zaujmom, nesplnil zakonom vyZadované predpoklady definované
v § 185 pism. a) SSP, preto spravny sud v sulade s § 188 SSP opatovny navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

26. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§3 ods.9 z&k.¢.
757/2004 Z.z. v zneni zak. €. 33/2011 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



