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Spisova znacka: 14Co/4/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8717206246

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8717206246.2
Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka KoS¢a, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: S. C., V.. XX XX.XXXX, O.
XX, XXX XXY., obéan SR, pravne zastupenému JUDr. Petrom Balaskom, advokatom, Hviezdoslavova
48, 058 01 Poprad, o zaplatenie 4.845,16 eur s prislusenstvom, o odvolani Prima banky Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k.
20Csp/99/2017-129 zo dnia 1.12.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20Csp/99/2017-153 zo dfia
7.2.2018, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 20Csp/99/2017-127 zo dfia 1.12.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 20Csp/99/2017-153 zo dfia 7.2.2018 v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o
zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia mu
vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V predmetnom spore sud prvej in§tancie rozhodol rozsudkom zo dna 1.12.2017 v ktorom za Zalobcu
oznadil T. T., D..T.., so sidlom P., L. X, ICO: XX XXX XXX a za zalovaného E. Y., V.. XX X.XXXX, bytom
K. XXX tak, ze:

JZalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 071,71 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy 2 958,85 eur od 10.5.2017 do zaplatenia formou pravidelnych mesacnych splatok
po 50,- eur mesacne splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia jedinej splatky.

V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
Zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 7/10.°
2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze:

2.1. Pri rozhodovani vychadzal zo Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym bude Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 4.845,16 eur a uroky zomeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.958,85 eur od 10.5.2017 do zaplatenia a tiez nahrady trov konania.
Pohladavku si uplatnil na zaklade uverovej zmluvy &. 610 823 zo diia 7.10.2013, ktorou sa Zalobca
T. T, D..T.. a zalovany dohodli na poskytnuti periaznych prostriedkov vo vySke 3.000,- eur, pri
dohodnutom droku. Uver mal Zalovany splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami po 145,40 eur,
celkovo v 24 mesadnych splatkach. Zalovany po vy&erpani Gveru porusil svoje zmluvné povinnosti a
uver bol Zalobcom k 26.5.2014 vyhlaseny za splatny. Pohladavka voci Zalovanému ku driu pred€asného



zosplatnenia predstavovala sumu 3.071,71 eur bez bliz8ej Specifikacie. Pozadovana uhrada sumy
4.845,16 eur pozostava z istiny vo vySke 2.958,85 eur, uroku vo vysSke 125,63 eur, uroku z omeskania
vo vySke 1.740,68 eur a poplatkov vo vySke 20,- eur. Zo zmluvy o spotrebitelskom uGvere (€.1. 10) zo
dna 7.10.2013 vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 3.000,- eur, ktory mal splatit 24
mesacnymi splatkami po 145,40 eur. Urokova sadzba bola dohodnuta v sadzbe 14,24% roéne, Grok z
omeskania 5,5 % ro¢ne a RPMN v sadzbe 15,21 % ro¢ne. Podla oznamenia o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru (€.I. 23) zo diia 5.5., k uvedenému dfiu dlh Zalovaného predstavoval sumu 3.071,71 eur
a Zalovany bol vyzvany na jednorazovd uhradu so su€asnym upozornenim na moznost postupenia
pohfadavky.

2.2. Predmetna pohladavka bola ku drfiu 24.6.2014 pravnym predchodcom Zalobcu zverena do
mandatnej spravy Zalobcovi - EOS KSI Slovensko, s.r.o., pricom mandatna zmluva sudu predlozend
nebola a dlh zalovaného v uvedenom okamihu predstavoval sumu 3.137,50 eur.

2.3. Zalobca dha 17.5.2017 vyzval Zalovaného na Ghradu sumy 4.777,60 eur, pricom neuhradeny Gver
mal predstavovat sumu 2.958,85 eur a riadny urok sumu 1.818,75 eur.

2.4. Aplikujuc ustanovenia § 53 ods. 6, § 54 ods. 2 a § 488 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Zalobcovi poZadované zmluvné uroky, vypocitané po zosplatneni Gveru a v tejto ¢asti navrh zamietol.
Vo zvysku uplatneného naroku sud prvej inStancie navrhu Zalobcu vyhovel a priznal mu narok na
nesplatenu Cast istiny a prisluSenstva do zosplatnenia Gveru tieZ nim uplatnené prislusenstvo vo forme
uroku z omeskania v zadkonnej vy3ke, pricom v tomto rozsahu Zalovany navySe narok Zalobcu uznal.
Pri rozhodovani o splatnosti zavazku Zalovaného prvoinstanény sud zohfadnil jeho sucasné prijmové
moznosti a v zmysle § 231 a 232 ods. 4 CSP sud Zalovanému povolil thradu dlhu v splatkach po 50,-
eur mesacne, ktoré sud povazuje za primerané jeho prijmu a vySke Zalovaného zavazku.

2.5. K uplathenému naroku na odplatné aroky, sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia uviedol,
Ze tie by Zalobcovi patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v
terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Zze doslo k zmene zavazku, ktora
bola privodena omeskanim spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela.
Zmena zavazku logicky prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s
vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu
zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu)
z&vazku urcil aj rezim dalSieho plnenia zdvazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom.
Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru vidi prvoinstanény sud
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢ani sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.
Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uzZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v ziadnom pripade neméze pripustit,



lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze
veritel si m6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
drfiom omes&kania spotrebitefa, ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim Gveru, s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, nakolko spotrebitel
je vomeskani s vratenim uvedenej sumy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zédkonnika robi absolutne neplatnou
(pozri dalej). Kogentnym uréujucim pravidlom je § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojenis §3a §
3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR,
alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika.

2.6. Pokial ide o priznané uroky z omeskania, sud prvej indtancie poukazal na to, Zze ak je diznik v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od dlznika popri pefiaznom plneni aj
urok z omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika, vySka ktorého je uréena podla § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z..

2.7. Napokon vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou § 255 ods. 2 CSP a v konani uspesnejSiemu
zalobcovi priznal narok na nahradu trov v rozsahu 7/10.

3. Proti rozsudku v prevySujucej Casti, v ktorej bola zamietnutéd Zaloba o zaplatenie 1.773,45 eur s
prislusenstvom, podala v zakonnej lehote odvolanie Y. P. T., D..T.., platnym elektronickym podanim
zo dia 9.1.2018, ktorym navrhla zmenu rozsudku v napadnutom rozsahu tak, Ze odvolaci sud navrhu
vyhovie, resp. jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Odvolatel si zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania,
ktoré vycislil v sume 214,65 eur.

4.V dbévodoch odvolania odvolatef vyslovil s rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlas. Poukazal na
to, Ze v zmysle podanej Zaloby si Zalobca uplatnil narok na sumu 4.845,16 eur, ktora pozostava z
neuhradenej istiny vo vyske 2.958,85 eur, zmluvného uUroku v sume 125,63 eur, poplatkov vo vyske 20,-
eur a uroku z omeskania vo vyske 1.740,68 eur. Z odévodnenia rozhodnutia sudu je zrejmé, ze (sud
prvej indtancie) odvolatefovi nepriznal zmluvné uroky, ktoré v3ak v zmysle vysSie uvedeného vyc€islenia
predstavuju sumu 125,63 eur. Vo zvySku mal sud Zalobe vyhoviet. Nakolko vSak predmetom Zaloby bola
suma 4.845,16 eur a bola priznand len suma 3.071,71 eur, t.j. rozdiel je vo vy8ke 1.773,45 eur, uvedené
s rozhodnutim sudu nekoreSponduje a matematicky nevychadza.

5. Odvolatel sa v zasade nebrani nepriznaniu riadnych - zmluvnych urokov vyc€islenych po zosplatneni
uveru, av8ak nakolko mu nie je zrejmé, z Coho priznana suma 3.071,71 eur pozostava a ako k nej
sud dospel, podava odvolanie v celej Casti zamietnutej Zaloby. Nakolko v8ak z rozhodnutia sudu nie je
zrejmé, pre€o sud zamietol Zalobu aj vo zvySnej €asti (mimo riadnych urokov) a v odévodneni rozsudku
absentuju dévody, preco sud nepriznal vy€isleny urok z omeskania, odvolatel je toho nazoru, Ze v
danej Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatoéné odévodnenie veci. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi prdvnymi Uvahami sa sud pri rozhodovani riadil, a preto nie je
mozné vodi rozsudku zo strany odvolatela naleZite skutkovo a pravne argumentovat. Ak teda odvolatefl
nevie voci rozsudku nalezite skutkovo a pravne argumentovat za u¢elom vyuZitia opravného prostriedku,
rozsudok je mozné povazovat za zméatocny a Zalobcovi bola postupom sudu odfiatda moznost konat
pred sudom. Poukazal pri tom na judikat Najvy3sieho sudu SR zo dfia 23.9.2009, sp. zn. 6SZo 6/2009,
aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/139/2011 a 7Cdo/31/2011. Odvolatel nevidi dévod,
aby mu neboli priznané uroky z omeSkania z dlznej sumy. Tak, ako sud uvadza v odévodneni rozsudku,
pred€asnym zosplatnenim Uveru sice veritelfovi vznikd narok na jednorazové vratenie pozi€ane;j istiny
uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru, avSak prave z dévodu, Ze Zalovany
odvolatelovi nevratil pozi¢anu sumu hned, nie je dévod odvolatelovi nepriznat’ urok z omeskania. Narok



na urok z omeskania vznika veritefovi priamo zo zakona a je zakonnym désledkom omeskania dlZznika
s Uhradou diznej sumy, na ktory veritefovi vznika narok tymto okamihom, pri€om zarover zvySuje snahu
diZznika o uhradu diZznej sumy v €o najkratSsom Case, kedZe v pripade neumerne dlhého Casového
obdobia s uhradou diIZznej sumy rastl aj uroky z omeSkania. Z odévodnenia rozsudku nepovaZzuje
odvolatel za zrejmé, pre€o sud odvolatelovi narok na vycisleny urok z omeskania nepriznal, preto nie
je mozné v danej Casti relevantnym spésobom argumentovat. Odvolatel pre Uplnost uvadza, ze urok
z omeSkania, ktory priznal sud vo vySke 5% roc€ne z istiny odo dfia 10.5.2017 do zaplatenia, je urok
z omeskania z istiny odo dfia nasledujuceho po vycisleni sumy ku dfiu 9.5.2017. Ku drfiu 9.5.2017 ma
v3ak odvolatel rovnako narok na urok z omeskania, ktory bol vy&isleny v sume 1.740,68 eur, avSak
odvolatelovi nebol priznany.

6. Opravnym uznesenim zo dia 7.2.2018 &.k. 20Csp/99/2017-153 sud prvej inStancie postupom podla
§ 224 v spojeni s § 234 CSP opravil oznagenie zalovaného a predmetu konania v zahlavi rozsudku
Okresného sudu Poprad &.k. 20Csp/99/2017-129 zo dna 1.12.2017, zaroven uznesenia Okresného
sudu Poprad ¢.k. 20Csp/99/2017-147 zo dfia 24.1.2018 a uznesenia ¢.k. 20Csp/99/2017-148 zo dnia
24.1.2018 tak, Ze oznadenie Zalovaného a predmetu konania spravne znie: ,S. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y., O. XX* a ,v konani o zaplatenie 4.845,16 eur s prisl.*

7. Po predlozeni predmetnej veci diha 16.4.2018 Krajskému sudu v PreSove na odvolacie konanie o
odvolani Y. P. T., D..T.. proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud uznesenim ¢€.k.
14C0/9/2018-163 zo dna 17.4.2018, ako predCasne predloZenu, vratil vec sudu prvej inStancie na
odstranenie prekazok odvolacieho konania. Prihliadajuc na vady konania pred sudom prvej indtancie
odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie mal pre u&ely konania vo veci zabezpe&ené
potvrdenie o vykonani vymazu obchodnej spoloénosti T. T., D..T.. (Zalobu podavajuceho subjektu) s tym,
Ze tato spolocnost bola vymazana z Obchodného registra diiom 1.8.2017. Napriek tomu z obsahu spisu
nevyplyvaju ukony sudu, z ktorych by vyplynulo, ako sa s touto situaciou procesne vyporiadal, a to aj
napriek tomu, Ze na to zastupca zalovaného na pojednavani 1.12.2017 upozornil. Tento nedostatok v
procesnom postupe sudu prvej indtancie (neaplikacia ustanovenia § 64 CSP) zaklada dévod na kasacné
rozhodnutie odvolacieho stdu v odvolanim napadnutom rozsahu. Dalej, ak sud prvej intancie predloZil
vec odvolaciemu sudu pred doruéenim rozsudku zastupcovi zalovaného a pred realizaciou ukonov
danych aplikaciou ustanovenia § 373 az 375 CSP, predloZil vec odvolaciemu sudu pred&asne.

8. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie uznesenim zo dna 21.5.2018 rozhodol podla
§ 64 CSP o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom zaniknutého Zalobcu, ktorymje Y. P. T.,, D..T..,
X. XX, XXX XX Z., S.: XXXXXXXX.

9. Nasledne z hfadiska €asu, sa pisomnym podanim zo dria 30.5.2018 k odvolaniu Zalobcu vyjadril
Zalovany, ktory navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v jeho odvolanim napadnutej €asti,
povazujuc ho za vecne spravny. K dévodom odvolania uviedol, Ze ak nastal stav, za ktorého spotrebitel
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
Sud by takyto stav, podla Zzalovaného, nemal dopustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadviady
dodavatela voéi spotrebitefovi a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa dombct
jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet obmedzenia
uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. V protipravnom stave patria
zmluvnych stranam len sankcie a na tento Ucel je kogentnym urlujucim pravidlom § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..

10. Elektronickym podanim dria 15.8.2018 oznamil sudu prvej indtancie zalobca Y. P. T., D..T.. postupenie
predmetnej pohladavky vo&i zalovanému postupnikovi EOS KSI, s.r.o., ICO: 35 724 803 na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 15.6.2018. Navrhol, aby sud v zmysle § 80 ods. 1 CSP pripustil
zmenu ucastnikov, s €im spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyslovila suhlas.

11. Sud prvej instancie uznesenim zo dfia 7.11.2018 vyhovel navrhu na zmenu subjektu na strane
Zalobcu v zmysle uvedeného navrhu, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 6.12.2018.

12. Krajsky sud v PreSove, po opatovnom mu predlozeni veci dfia 31.1.2019, ako sud odvolaci (§ 34
CSP zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal



napadnuté rozhodnutie, podané odvolanie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad danych
aplikaciou ustanovenia § 378 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze
konanie, napokon i rozhodnutie, je postihnuté vadou, na ktoru odvolaci sud prihliadne, aj ked nebola
v odvolacom konani uplatnena (§ 380 ods. 2 CSP). Relevantnou je vSak zdsada vyplyvajuca z ust. §
379 CSP o viazanosti rozsahom podaného odvolania. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o vyhoveni
Zalobe v &asti Zalobného navrhu nebol napadnuty odvolanim, preto prieskumna pravomoc odvolacieho
sudu sa nan nevztahuje. V odvolanim napadnutej Casti pre dalej uvedené vady nebola ind moznost
len rozsudok sudu prvej inStancie zruSit. Odvolaci sud sa v8ak musel vyporiadat’ najskér aj s otazkou
opravnenia odvolatela podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie. Napriek tomu, Ze sud prvej
indtancie nereagoval na procesnu situaciu danu tym, Ze povodny Zalobca T. T., D..T.. zanikol vymazom
z Obchodného registra ku driu 1.8.2017, a tym padom tento subjekt stratil spdsobilost byt u¢astnikom
sudneho konania, jeho pravnym nastupcom je Y. P. T., D..T... Hoci sud prvej inStancie teda pred
rozhodnutim vo veci samej na pojednavani 1.12.2017 nekonal este s tymto pravnym nastupcom, tento
pravny nastupca vyplyva z pisomnosti, ktoré si obsahom tohto spisu a ak subjekt zanikol s oznadenym
pravnym nastupcom, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze tomuto nastupcovi svedCi aj opravnenie podat
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, upravujuceho skumanie procesnych podmienok, ak tento zédkon (Civilny
sporovy poriadok) neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

14. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraluje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

15. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost zanika ku dfiu vymazu z Obchodného registra.

16. Podla § 110 ods. 1 veta prva CSP, ak mé strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

17. Podla § 220 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej republiky*
uvedie oznaCenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznalenie stran a ich
zastupcov, inych subjektov, oznaenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pou€enie o lehote
na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania, poucenie
0 moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia.

18. Ako uz v predchadzajucom svojom rozhodnuti zo dria 17.4.2018 odvolaci sud kon$tatoval, sud prvej
indtancie vyhlasil na verejnom pojednavani diia 1.12.2017 rozsudok, pricom konal v danom pripade
este so zalobcom - obchodnou spoloénostou Sberbank Slovensko, a.s., Bratislava, ICO: 17 321 123,
zaniknutou vymazom z Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava |, diiom 1.8.2017 a
ktorej pravnym nastupcom sa podla tohto istého vypisu stala spolo¢nost - Y. P. T., D..T.., X. C..XX, XXX
XX Z., S.: XX XXX XXX. Tato skutoénost mohla byt stidu zrejma uz z podani Zalobcu zo diia 30.10.2017
(€.l. 50, resp. 73), zo dna 29.11.2017 (€.I. 93) a vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného na predmetnom
pojednavani. Sud prvej indtancie bez vysporiadania sa s danou procesnou situaciou postupom podla
§ 64 CSP oznadil i v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo veci samej po6vodného Zalobcu - T. T,
D..T.., doruciac predmetny rozsudok tomuto Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu. NavysSe ako
Zalovaného v predmetnom spore oznadil odliSnu fyzickd osobu nez je Zalobcom v Zalobnom navrhu
oznaceny Zalovany, ktory je v predmetnom sudnom konani pravne zastupeny advokatom na zaklade
splnomocnenia zo dfia 3.11.2017. Uvedenu zrejmu nespravnost v oznaceni Zalovaného sud prvej
inStancie opravil uznesenim zo dfia 7.2.2018.

19. V danom pripade ide o taku vadu konania pred sudom prvej inStancie, na ktoru odvolaci sud musel
prihliadnut z Uradnej povinnosti, kedZe mala za nasledok nespravny procesny postup a rozhodnutie vo
veci. Ni€ na tom uZ nemeni ani ta skutonost, Ze tak ako je uz vySSie uvedené, sud prvej inStancie sa
pokusil po svojom rozhodnuti zjednat’ napravu vydanim uznesenia z 21.5.2018 €.k. 20Csp/99/2017-169.
Pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bol v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Ak sud prvej inStancie napriek zaniku pravnej subjektivity povodného Zalobcu konal a



rozhodol vo vztahu k tomuto subjektu, ide o rozhodnutie procesne vadné, a preto neostala odvolaciemu
sudu v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP ina mozZnost len v odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. Podfa § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

21. V zmysle cit. ust. § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze pri uplatnenych odvolacich
namietkach odvolatela bude relevantnym v dalSom konani, aby predov8etkym Zalobca s prihliadnutim
na jeho zalobny navrh, obsah vyhovujuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim, vo vztahu k vyhovujucej Casti Zalobného navrhu konkretizoval skutkovou argumentéaciou
(opierajucou sa o realne skuto€nosti a prislusné dokazy), €o ma byt predmetom rozhodnutia sudu v
dalSom konani. Je na Zalobcovi, aby sudu ozrejmil prislu§nym skutkovym zdévodnenim (a jednoznacnou
Specifikaciou), €o ma byt zostatkom uplatfiovanej sumy na istine a na sume, ktora by mala byt podfa jeho
Zalobného navrhu pojata do nim kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 1.740,68 eur, riadneho
uroku vo vyske 125,63 eur, ¢i neuhradenych poplatkov vo vySke 20,- eur. Tak, ako je uvedené vySsie,
odvolatel v podanom odvolani sice tvrdi nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v tom,
Ze nie je zrejmé, ako sud dospel k sume 3.071,71 eur, ale javi sa byt vysoko pravdepodobnym, Ze
k takémuto vypocltu dospel sud prvej inStancie prave v reakcii na podanie zalobcu, ktoré je obsahom
spisu zo dfia 29.11.2017 (€.l. 93 spisu), kde Zalobca vysvetlil, akym postupom dospel k sume 3.071,71
eur. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo ani to, Ze pévodny Zalobca vysvetloval sudu, akym spdsobom
dospel k vypoctu skapitalizovanej sumy 1.740,68 eur uplatiiovanej Zalobnym navrhom s tym, Ze podla
pisomného podania doru&eného sudu prvej indtancie 30.10.2017 mal Zalobca k tejto pohladavke dospiet
s tym, Ze malo ist o skapizalizovanu &ast urokov a urokov z omeSkania, ktoré by v suhrnnej vyske
mali predstavovat 19,24 % ro€ne. Ak by sa malo vychadzat zo zmluvy o uvere, konkrétne z &l. 7 ods.
1 pism. j), ods. 2 (€.I. 10 a nasl. spisu), tak mohlo by sa zdat, Ze Zalobca spocital urokovu sadzbu
na urokoch z uveru 14,24 % ro&ne s urokom z omeskania 5 % ro¢ne a vypodcital potom suhrnne urok
na sumu 1.740,68 eur. Takato argumentacia vSak nesved&i obsahu odvolatefovho odvolania, v ktorom
poukazuje odvolatel na to, Ze sa v zasade nebrani nepriznaniu riadnych zmluvnych urokov vycislenych
po zosplatneni uveru. Obsah podani pred sudom prvej inStancie v8ak naznacuje tomu, Ze Zalobca na
zmluvnych urokoch predsa len uplatfiuje pohladavku. Bude teda na fiom, aby sudu prvej inStancie presne
a urcite Specifikaciou toho, €¢o ma byt predmetom konania po predchadzajucom rozhodnuti, uviedol
kazdu jednotlivu polozku tak, aby bolo zrejmé, ¢o je predmetom konania. Aj v zmysle ustanovenia §
150 ods. 2 CSP je dévodnym Zalobcu na takéto doplnenie jeho skutkovych tvrdeni vyzvat. V klasickom
sporovom konani totiz sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela ale v pozicii arbitra, ktory zisti
skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu nie je teda
aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa o poznanie ,objektivnej, &i ,materialnej* pravdy, ale
zistit skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Az po takomto upresneni toho,
¢o je zostavajucim predmetom konania po predchadzajucom &iasto€nom pravoplatnom rozhodnuti o
Zalobnom navrhu, bude mozné vo veci vecne spravne aj s prislusnym pravnym posudenim zostavajuce
naroky uplatfiované Zalobcom vyhodnotit a spravne aj v zostatku Zalobného navrhu rozhodnut.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP,
§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



