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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti T. Q. nar. XX.X.XXXX a H. Q. nar. XX.X.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice deti rodi€ov matky H. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucej v I. na S. ul. &. XX
a otca B. Q. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v I. O. X. J. A. I. na S. ulici zastupeného JUDr. Helenou
Knopovou advokatkou so sidlom v Ko$iciach na Starovej ul. &. 20 v konani o navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletymi detmi o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il z 14.12.2018
¢.k. 19P 164/2018-40 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zakazal
styk otca s maloletymi detmi T. Q. a H. Q. do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.f/ a
h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne, nakoflko podfa jeho
nazoru nie je v zaujme maloletych deti, aby sa s nim nestretavali vébec. Pre riadnu vychovu deti je
potrebné, aby mali kontakt s oboma rodiémi. Nepopiera, Ze jeho spravanie v minulosti nebolo spravne,
¢oho sa dopustil voci svojej starSej dcére K., velmi olutoval, svoj trest si odpykal, pouc€il sa z neho a
uvedomil si, Ze jeho spravanie a &iny boli zlé. Vo vykone trestu odfatia slobody bol od roku 2012,
kde sa podrobil ochrannému sexuologickému a protialkoholickému lie€eniu. Jeho vysledky napravy boli
natolko dobré, Zze ho sud 14.3.2018 podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody. Pocas
vykonu trestu udrziaval kontakt aj s dcérou K.. O vySSie uvedenych tvrdeniach sa méze sud presvedcit v
hodnoteni, ktoré je sugastou spisu Okresného sudu Kosice Il 1Pp 12/2018. Dalej uviedol, Ze neumoznit
mu kontakt s dcérami a obnovit ich vztah pre chyby z minulosti, ktoré ofutoval a za ktoré vykonal
aj nalezity trest, nepovazuje za spravne. Prave vykon trestu uloZzeny v ramci trestného konania ma
slizit na napravu pachatela. Tato funkcia trestu bola u neho jednoznaéne naplnena. V su¢asnej dobe
pokracuje v ochrannom sexuologickom a protialkoholickom lie€eni ambulantnou formou v Psychiatricko-
sexuologickej ambulancii Faira MUDr. Q. J.. Alkoholické napoje neuziva. Tvrdenia matky, Ze je schopny
deti pod vplyvom alkoholu aj uniest, nie su pravdivé. TaktieZ jej tvrdenie, Ze ma na maloleté dcéry zly
vplyv je nepravdivé a Ucelové. S maloletymi dcérami mu matka neumoznila kontakt od roku 2011, kedy
bol vzaty do vazby, a teda ani ziaden vplyv na nich vyvijat nemohol. Prave naopak, matka deti velmi
silno ovplyvriuje, nabada ich proti nemu, a preto si dcéry nemdZzu na neho urobit iny ako negativny
nazor. Uvedené potvrdzuje samotna vypoved mal. H., ktora uviedla, Ze si ho nepaméta a vie o jeho
¢inoch len z rozpravania. Je teda zrejmé, Ze jej strach z neho a odmietanie sa s nim stretavat nema
podklad v redlnych skutoénostiach. Rovnako mal. T. nema dévod mat strach z jeho osoby, nakolko mu
nie je umoznené sa s nou stretavat. Ma za to, Ze prave dalS$im obmedzenim moznosti stretavat sa s



dcérami sa ich vztah a hlavne ich postoj k nemu len zhorSi a nasledné budovanie vztahu bude o to
ZlozitejSie. Ma zaujem sa o dcéry riadne starat, stretavat sa s nimi, a to zo zaciatku aj za pritomnosti
matky. Chce, aby si dcéry o fiom urobili svoj vlastny nazor zaloZzeny na su¢asnych realnych zazitkoch
a aby boli vychovavané oboma rodié¢mi.

3. Nasledne otec dorudil sudu lekarsku spravu od MUDr. J. z 21.1.2019, u ktorej podstupuje nariadenu
protialkoholicku a sexuologicku lie€bu. Z uvedenej spravy bolo objektivizované, Ze pacient je lucidny,
orientovany, kontakt mozny, plnohodnotny, nélada je eutymna, frustraCna tolerancia znizend, pri
akykolvek negativnych podnetoch zvyraznenie Uzkosti, nepokoja, obav. Osobnost je akcentovana,
aktualne je stav uspokojivy, stabilny, bez znamok konzumu alkoholu. Pacient ma nariadend ambulantnu
ochrannu sexuologicku lie¢bu, podmienky ktorej si dbsledne plni. Pravidelne chodi na skupinovu
sexoterapiu, ako aj individualne pohovory. Nema vedomost o tom, Ze by sa dopustal sexuélne
zavadného spravania.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, Ze boli splnené zakonné podmienky pre ingerenciu sudu do pomerov u¢astnikov, vtomto
pripade maloletych deti formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré sud prvej inStancie nariadil z
uradnej povinnosti (nie na navrh matky) v sulade s ust. § 360 ods. 1 CMP, nakol'ko z doposial vykonaného
dokazovania s poukazom na spravu kolizneho opatrovnika, ktory vypo€ul v rdmci preSetrenia pomerov
aj maloleté deti, vyplyva, Ze deti sa s otcom odmietaju stretavat, pretoze maju z neho strach, ktora
skuto€nost bola potvrdena aj ndlezom z pedopsychiatrického vySetrenia MUDr. I. X. a vyplynula i
z vypovede matky na pojednavani vo veci samej. Zaroveh je potrebné uviest, Zze pre nariadenie
neodkladného opatrenia postaCuje existencia dovodnej obavy, ze by mohlo dbjst’ k neprimeranému
zdsahu alebo k ohrozeniu zaujmu maloletych deti. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritnym zaujem maloletych deti, ktorym je predovSetkym ich zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj, ktory je potrebné zabezpedit v pokojnom a harmonickom prostredi bez nebezpedenstva
ohrozenia ich telesnej alebo psychickej integrity. Zaujmom maloletych deti sa takto musi podriadit’ i pravo
rodi¢a podieflat’ sa na vychove svojich deti. V tomto prejednavanom pripade tieZ nie je mozné opomenut
skuto€nost, Ze obidve deti dlhodobo trpia psychiatrickymi diagnézami, pre ktoré su v lie€be psychiatra.
Nasilné vynucovanie styku otca s detmi s poukazom i naincident, ktory sa odohral v juni 2018, v désledku
¢oho matka podala na otca aj trestné oznamenie naznaduje, ze do preukazania skutocnych dévodov,
pre ktoré maloleté deti odmietaju styk s otcom nie je v ich zaujme, aby boli natené do styku s rodi€¢om, ku
ktorému maju negativny vztah a ktorého sa doslova boja. Zarover je potrebné podotknut, Ze vzajomné
odcudzenie medzi detmi a otcom vzniklo predovSetkym v dosledku jeho spravania , pre ktoré bol aj
trestne stihany a odsudeny, priCom vo vazbe bol od roku 2011 a obvifiovat matku, Ze za tento stav
je zodpovedna, pretoZe otcovi neumoziiovala styk s detmi po€as jeho vykonu trestu odnatia slobody,
Zjavne nie je namieste. Odvolacia argumentacia otca, Ze za svoje skutky bol pravoplatne odsudeny a
podstupil a aj v su€asnosti podstupuje protialkoholicku a sexuologicku lie€bu, nie su v kontexte skimania
najlepSieho zaujmu maloletych deti pravne vyznamné, nakolko obnovit' vztah deti v désledku prezitych
udalosti v minulosti, ktory je v su€asnosti vazne naruseny, bude mozné zapocat' len po odbornom
zhodnoteni znalcom z odboru psycholégie a psychiatrie, za u€elom nariadenia ktorého sud pojednavanie
14.12.2018 odrogil.

8. PretozZe sud prvej inStancie spravne, zakonne a predovietkym v najlepSom zdujme maloletych deti
nariadil z uradnej povinnosti neodkladné opatrenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods.



1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odévodnenim.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



