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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcov: 1. P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, 2. Y.. P. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, 3. P. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, vSefci
zastUpeni: Advokatska kancelaria HUSOVSKA, s.r.o., ICO: 51 590 901, Weberova 2, 080 01 PreSov,
proti zalovanému: Pre$ovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, Presov, ICO: 37870475,
zastupeny: Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom Jesenna 14, PresSov, o
zaplatenie pefiaznej nahrady za zriadenie vecného bremena a prisl., o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 11C/29/2017-181 z 31.01.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznaenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovany ma voc&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3d ods. 2 zak. €. 135/1961Zb., § 6 ods.
1, ods. 3 z&k. €. 446/2001Z.z., § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1, ods. 3, § 4 ods. 1 zak. C.
66/2009Z.z., § 151n ods. 1, ods. 2, § 1510 ods. 1, § 100 ods. 1, ods. 2, § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.
Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Svoje rozhodnutie zalozil na zavere, narok zalobcov - pefazna nahrada - za obmedzenie ich
vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom, je jednorazovd, nemajuca charakter opakujuceho
sa plnenia, ktora sa premliCuje tak v 3-ro€nej vSeobecnej premltacej dobe, ktora zaala plynut den
nasledujuci po ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.,j. diia 02.07.2009, a uplynula dfha 02.07.2012, a s
poukazom na vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovaného a datum podania Zaloby, je tak
narok Zalobcov podfa sudu prvej instancie preml¢any. Okrem toho sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobcom v 2. a 3. rade nesved¢i ani aktivna legitimacia v spore, lebo v ¢ase ucinnosti zakona
€. 66/2009Z.z. neboli vlastnikmi nehnutefnosti a narok na nahradu za zaplatenie odplaty za uzivanie
vecného bremena vznika iba tym vlastnikom, ktori nehnutelnost vlastnili v ase ucinnosti citovaného
zakona.

4. Tento rozsudkom v&as podanym odvolanim napadli Zalobcovia majuc za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Podstatnou odvolacou
namietkou je nazor, Zze peflaznd nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom ma povahu opakujuceho sa plnenie ( nie jednorazovu povahu), ktora trva az do doby
ukon&enia pozemkovych uprav, ktoré zakon €. 66/2009Z.z. predpoklada, ¢im je potom dana i aktivha
legitimacia Zalobcov v 2. a 3. rade. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.



5. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit majic za to, Ze pefiazna nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom ma povahu jednorazovu, preml€uje sa, a ma na
fiu narok iba prvy vlastnik nehnutelnosti po vzniku zdkonného vecného bremena. Su¢asne namietal
nepredloZenie plnej moci Zalovanym v 3. rade, Coho dosledkom by malo byt odmietnutie odvolania. Inak
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Zalobcovia v reakcii na vy$sie uvedené zotrvali na dévodoch svojho odvolania s tym, Ze u pravneho
zastupcu zalobcov doslo iba k formalnej zmene spdsobu vykonu advokacie, nie o nové pravne
zastupovanie, preto postacuje iba oznamenie o tejto skuto€nosti, nie predloZenie novych pinych moci,
ktoré boli u zalobcov v 1. a 2. rade doloZené iba z opatrnosti.

7. Dalsie podania stran sporu dané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

11. Zalobcovia tvrdia, Ze na zaklade vykonanych doékazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Zze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska délezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

12. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze rozsudok stidu prvej instancie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

13. Ak je v tomto spore posudzovanym obdobie od 11.07.2014 do 11.07.2017, spravne potom sud prvej
inStancie uzavrel, Ze na nehnutelnosti z tohto sporu je potrebné aplikovat’ zakon &. 66/2009Z.z..

14. Nespravny je v8ak zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pri tychto nehnutefnostiach by patrilo
Zalobcom pravo iba na jednorazovu nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom, ktoré sa premlCuje v 3-ro¢nej vSeobecnej premiCacej dobe, ktora zacala plynat den
nasledujuci po uginnosti vyssie citovaného zakona, a s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania zo
strany Zalovaného a ddtum podania Zaloby, je tak tento narok Zalobcov premi€any. Ak ide o opakujuce sa



plnenie, potom to nepatri iba vlastnikovi pozemku vlastniaceho ho ku diu uginnosti citovaného zakona,
ale i dalSim nasledujucim vlastnikom, a to az do doby uskuto€nenia cit. zdkonom predpokladanych
pozemkovych Uprav.

15. Zakon &. 66/2009Z.z. naprava krivdy spachané na vlastnikoch a teda povahovo ide o urdity
druh restitucie. Zédsah do vlastnickeho prava je len docasny a vlastnik méZe o€akavat nahradné
rieSenie, pricom nemozno vylugit lukrativny nahradny pozemok. Nahrada za zaberanie pozemku je len
provizérnym rieSenim (§ 4).

16. Odvolaci sud tak naproti nazoru sudu prvej inStancie cez prizmu prevazujucej aplikaénej praxe v
ramci sudov Slovenskej republiky a zjednocujuceho stanoviska obCianskopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove z 15.05.2018 dospel k nazoru, ze nahrada podla zakona &. 66/2009 Z.z. sa ma
posudzovat ako opakujuca, a to predovsSetkym z dévodu jej doCasnosti. Za problematické vSak povazuje
odvolaci sud priznanie nahrady ako pri vechom bremene na neur¢itu dobu v rozsahu 20-nasobku ceny
ro¢nej vyhody spojenej s bremenom, kedZe definitivne rieSenie méze byt ponuknuté uz pred uplynutim
20 rokov (vyhlaska 492/2004 Z.z.; F.2 VypocCet vSeobecnej hodnoty vecného bremena sa vykona takto:
a) Prava spojené s nehnutefnostou sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava prinasaju
opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka, a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo
neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, po&as ktorych ma pravo
este trvat, najviac vSak dvadsiatimi®.

17. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho sa potom
vébec nezaoberal priznanim nahrady za vecné bremeno.

18. Poukazanim na § 33b Obdianskeho zakonnika, ktory upravuje kogentné spbsoby zaniku
plnomocenstva, namietka zalovaného v odvolani o potrebe odmietnutia odvolania pre nepredlozenie
plnej moci Zalobcu v 3. rade, po zmene pravnej formy vykonu advokacie jeho zastupcu, je nedévodna
(pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 6 Cdo 186/2012).

19. K vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze vyrok o naroku na nahradu trov konania
musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu mé zaplatit ndhradu trov
konania ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude
splnena poziadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti ( pozri napr. Najvy$si sud SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V
sudenom spore vo vyroku rozsudku o trovach konania sud prvej inStancie opomenul uviest, kto a akou
formou o vyske tejto nahrady rozhodne. Toto robi uvedeny rozsudok v tejto Easti nevykonatefnym.

20. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrus8it napadnuty rozsudok a postupom podfa § 391 CSP vréatit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

21. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, teda nanovo posudit prdvo na nahradu za vecné bremeno ako pravo
opakujuce, vyporiadat sa hanovo so Zalovanym vznesenou namietkou premli&ania, ako i so Zzalobcami
namietanym jej rozporom s dobrymi mravmi, pri stanoveni vy$ky nahrady prihliadnut na vSetky dostupné
okolnosti pripadu, najma na do¢asnost zasahu do prav Zalobcov, a nasledne vo veci znova rozhodnut,
a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nélezite odovodnit.

22.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



