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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie na
ochranu prav investorov - ob&anov so sidlom v Bratislave, Strakova 1, ICO: 45 741 867, zastupeny:
Advokatskou kancelariou ELBA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Cachticka 13, ICO: 35 969 458, proti
Zalovanej: P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Sv. B. XXX/XX, H., zastupena: JUDr. Danicou Surov¢iakovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Neronetova 19, v konani o zaplatenie 694,07 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud, prostrednictvom pravneho zastupcu, dha 12.6.2017
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 694,07 eur spolu s uUrokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 25.3.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania s odévodnenim, Ze v
Zalobnom navrhu uvedeni investori v po&te 43 uzavreli Ramcové zmluvy o spolupraci so spolo¢nostou
iService, a.s., so sidlom v Bratislave, ktora je vlastnikom internetového portalu www.zltymelon.sk <http://

Ramcovych zmlav o spolupraci investori udelili spoloénosti iService, a.s. pIni moc na ich zastupovanie
pri uzatvoreni zmluvy o pdzZiCke a poskytnuti zverenych pefaznych prostriedkov ako p&Zicky Zalovane;.

iService, a.s. uzatvorili so Zalovanou ako diznikom dria 1.7.2014 Zmluvu o péZicke (dalej len ,ZP*).
Na zaklade ZP investori poskytli Zalovanej pdzi¢ku v celkovej vyske 3.000 eur pri dohodnutej urokove;j
sadzbe 19,04% ro€ne a Zalovana sa zaviazala poskytnutu p6zi¢ku investorom vratit a zaplatit dohodnuté
uroky, poistné a poplatky. Neoddelitelnu sucast ZP tvoria v8eobecné zmluvné podmienky (dalej len
VZP*), vratane sadzobnika poplatkov, ktoré podrobnejSie upravuju prava a povinnosti zmluvnych
strdn a splatkovy kalendar. Podfa Clanku Il. bod 1.2 jednotlivych Ramcovych zmluv o spolupraci,
uzatvorenych medzi investormi a spoloénostou iService, a.s. a podla &lanku Il. bod 1.3 Ramcove;j
zmluvy o spolupréaci uzavretej medzi Zalovanou a spol. iSale, v.o.s., so sidlom v Bratislave, inkaso
penaznych prostriedkov p6zicky od spolo€nostiiService, a.s. a ich nasledny prevod na ucet Zalovanej, po
odpoditani dohodnutého poplatku za poskytnutie p6zicky, zabezpecila spolo¢nost iSale v.o.s.. Dokladom
o poskytnuti pozi¢ky je teda pripojeny vypis z U¢tu spol. iSale v.o.s., preukazujuci Cerpanie pdzicky na
ucet Zalovanej €. u¢tu SK2011110000008067252006. Podla splatkového kalendara k ZP sa Zalovana
zaviazala splacat p6zi¢ku v 36 mesacnych splatkach vzdy k 15. az 17. dfiu v kalendarnom mesiaci, s
vySkou mesacnej splatky 111,34 eur od 15.7.2014 do 15.5.2017 a s vySkou splatky 51,35 eur splatnej
dfia 15.6.2017. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatok pdzi¢ky, investori, zastupeni

spolo¢nostou iService a.s., v sulade s ¢lankom Ill. bod 3 ZP a bodom 9.5 VZP, vyhlasili ku dfu 14.3.2017



pred€asnu splatnost pézi¢ky a to listom zo dia 14.3.2017 - vyhlasenie pred&asnej splatnosti pdzicky
a vyzvali Zalovanu na vratenie celej poskytnutej p6zicky, vratane nezaplatenych urokov, sank&nych
poplatkov, neuhradeného poistného a zmluvnej pokuty, v lehote do 24.3.2017. Sucasne si investori
v sulade s ¢lankom lll. bod 3 ZP a s bodom 9.5 VZP uplatnili narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 13,55 eur, ako rozdiel medzi sumou zmluvného Uroku, vypocCitaného za celé pdvodné
dohodnuté obdobie trvania ZP (948,25 eur v zmysle splatkového kalendara k ZP) a sumou zmluvne
dohodnutého uroku splatného ku driiu pred€asnej splatnosti pdézicky (943,70 eur). Celkova vyska
pohladavky investorov voci Zalovanej na zaklade zmluvy o pdzi¢ke predstavovala ku driu zosplatnenia
pbdzicky sumu 758,07 eur, ktora pozostavala z istiny p6zicky 696,90 eur, nezaplatenych arokov 27,62 eur
(nezaplatené uroky ako sucast dlznych splatok p6zi¢ky od 15.12.2016 do 15.2.2017 podla splatkového
kalendara a vypisu zo systému iService, a.s.), sankénych poplatkov 20 eur a zmluvnej pokuty vo vyske
13,55 eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovany vykonal jednu platbu v prospech investorov, a to
dna 24.3.2017 vo vyske 64 eur. Zalovana vy$Sie uvedenu dIZni sumu investorom v lehote stanovenej vo
vyzve - vyhlaseni pred€asnej splatnosti, t.j. od 24.3.2017, neuhradila. Od nasledujuceho dha, 25.3.2017,
teda vznikol investorom narok aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 5% roéne z
diZznej sumy 694,07 eur do zaplatenia. Po uzatvoreni zmluvy o pézi¢ke dna 1.7.2014 do dha 15.5.2017
(deni predchadzajuci po postupeni pohladavky na ZOPI) ast investorov postupila svoju pohladavku vodi
Zalovanej na iného investora, ktory ma so spoloénostou iService, a.s. uzatvoreni Rdmcovu zmluvu o
spolupraci. V skutocnosti iSlo o zrealizovanie dvoch postupeni, z pdvodného investora, Ivety Rizikyovej
na noveého investora Vilmu Rizikyovd s datumom predaja 21.8.2016 a z pdvodného investora Viadimir
Schwarz, na nového investora E. s datumom predaja 27.7.2016. Po tomto postupeni €asti pohfadavok
vocCi Zalovanej do8lo k zmene investorov, ktori su uvedeni v zozname Aktualnych investorov a ktorych
Zalobca uviedol na strane 4 a 5 Zalobného navrhu. Nasledne aktualni investori, zastipeni spolo¢nostou
iService, a.s., na zaklade plnej moci obsiahnutej v Dodatku €. 1 k R&mcovym zmluvam o spolupraci,
uzatvorili so Zalobcom dfia 16.5.2017 Zmluvu o postupeni pohladavky. Zmluvou o postipeni pohladavky
aktualni investori ako postupcovia, zastupeni spoloénostou iService, a.s., postupili na Zalobcu ako
postupnika Cast’ pohladavky voéi zalovanej zo ZP v celkovej vySke 694,07 eur, ktora je podrobnejsie
Specifikovana v prilohe Zmluvy o postupeni pohladavky. Zmluvou o postupeni pohladavky teda Zalobca
vstupil do pravneho postavenia veritela - investorov voci zalovanej ako dlznikovi zo ZP. Podla ust. §
524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou preslo na Zalobcu aj jej prislusenstvo
a v8etky prava s nou spojené. Na zaklade e-mailu zo dia 16.5.2017 aktualni investori, prostrednictvom
spolo¢nosti iService, a.s., oznamili Zalovanej postupenie pohladavky zo ZP na Zalobcu ako aj €islo uctu
Zalobcu. Zalovana do podania Zalobného navrhu Zalovan( sumu Zalobcovi nezaplatila.

2. Zalovana ziadala, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s vy3Sie uvedenou vyskou, ktoru ju sud zaviazal
Zalobcovi zaplatit, nesuhlasi a méa za to, ze dlh v tejto sume nevznikol a sankéné poplatky za omeskanie
su v rozpore s dobrymi mravmi a tvoria neprijatelnt zmluvni podmienku. Zalobca uzatvoril so Zalovanou
ZP dna 30.6.2014 na sumu 3.000 eur. V skuto€nosti Zalobca Zalovanej poskytol financie len vo vyske
2.865 eur. Zalobca ponizil pefiazni pdziéku vo svoj prospech pred realnym pinenim o 135 eur. Urokova
sadzba a celkova ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj len ,RPMN) je stanovena zo sumy
3.000 eur, t. j. aj jednotlivé mesacné splatky a celkova odplata pre Zalobcu a nie z realne poskytnutej
sumy 2.865 eur. Zalovana uhradila do dnesného diia Zalobcovi sumu 4.088,99 eur. Zalovana mala
uhradit Zalobcovi podra splatkového kalendara sumu 4.008,24 eur (36 splatok po 111,34 eur). Zalovana
teda uhradila Zalobcovi o 80,75 eur viac, ako ju zavazovala ZP podfa splatkového kalendara, hoci
v skutognosti jej Zalobca poskytol o 135 eur menej, ako bol zaviazany na zaklade ZP. Zalobca aj
napriek tomu, Ze den, kedy zosplatnil iver Zzalovanej, mal uhradené vSetky splatky podfa splatkového
kalendara, platobnym rozkazom si vymaha Urok z omeSkania, trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy
konania. Sank&né poplatky za omeskanie su v rozpore s dobrymi mravmi a tvoria neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Zalobca si zauétoval vo svoj prospech sankéné poplatky vo vyske 426,99 eur a vzhladom
na vySsSie uvedené navrhuju platobny rozkaz v celom rozsahu zrusit'.

3. Po vykonanom dokazovani na pojednavani, vypoCutim pravneho zastupcu zalobcu, oboznamenim
obsahu spisu - Zmluva o pdzi¢ke €.I. 7, vdeobecné zmluvné podmienky &.I. 9, sadzobnik poplatkov
internetového portalu &.I. 14, splatkovy kalendar &.I. 15, Zoznam investorov financujucich pdzic¢ku
¢.l. 16, sankcia - poplatky &.I. 17, Ramcové zmluvy s dodatkami &.I. 27-162, vypis €.|. 163-164,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti &.I. 165 s prilohami €.I. 166-167, Zmluva o postupeni pohlfadavky &.I.
168, priloha k Zmluve o postupeni pohladavky &.I. 173, oznamenie o postupeni €.I. 176, elektronické



podanie pravnej zastupkyne Zalovanej €.I. 243, zmluvy o postupeni pohladavky z &.I. 257 a 260,
sud rozsudkom, &.k. 12Csp/94/2017-275, zo dfia 4.7.2018, zalobu ako nedévodnu zamietol z dévodu,
Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu, ktori Zalobca vyvodzoval v spore
zo Zmluvy o postupeni pohladavky. Z vysSie uvedenej zmluvy sud zistil, Ze udajny pbvodni veritelia
postupili pohlfadavku prostrednictvom prevadzkovatela internetového portalu na zalobcu. Zo zalobcom
predloZzenych listinnych dékazov mal sud takisto preukazané, Ze Zalovana sa zaregistrovala na
internetovom portali jeho prevadzkovatela a poziadala o poskytnutie pdzi¢ky, Ze z u€tu prevadzkovatela
tohto portalu boli prevedené finanéné prostriedky na Udet Zzalovanej, ktora pdzi¢ku aj splacala. Zalobca
v8ak v konani nijako nepreukdzal, Ze penazné prostriedky na zéklade ZP Zalovanej poskytli veritelia
(investori), ktori su uvedeni v zmluve o postupeni pohladavky ako postupcovia. V konani len predloZil
dbkaz, Ze z uctu spoloCnosti iSale v.o.s. bola na ulet Zalovanej prevedena suma 2.865 eur. Vzhladom
na vysSie uvedené prvostupnovy sud uviedol, Ze nemal v konani preukazané, Ze veritelia Zalovane;j
sU naozaj osoby uvedené v zmluve o postupeni pohladavky a teda sud v konani nemal jednoznaéne
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, z dévodu ktorého Zalobu zamietol.

4. Na zaklade odvolania, podaného Zalobcom, proti vy$Sie uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie,
odvolaci sud uznesenim, €.k. 5C0/202/2018-322, zo diia 4.12.2018, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prostrednictvom mena
pouzivatela, pod ktorym sa investor (investori) registruje na internetovom portali www.zltymelon.sk a
ktoré je (su) su€asne zhodné s menom pouzivatela v uzatvorenej zmluve o pézi¢ke zo dria 01.07.2014 a
zmluve o postupeni pohfadavky zo dia 16.05.2017 (napr. bukvica, Stocky, janake) a to aj s prihliadnutim
na postupenie pohfadavky dvoch investorov zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.07.2016 a
21.08.2016, mozno identifikovat dostatoénym spdsobom osobu veritela a to aj v suvislosti s jednotlivymi
Ramcovymi zmluvami o spolupraci uzatvorenymi medzi investormi a iService, a.s., vratane dodatku
€. 1 k Rédmcovej zmluve o spolupraci, v ktorych su investori (veritelia) tieZ identifikovany okrem
mena a priezviska, adresy trvalého pobytu, koreSpondenénej adresy, datumom narodenia aj menom
pouzivatela. Zalovana podpisom zmluvy o pdzicke zo diha 01.07.2014 ako diznik akceptovala, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky nepatria spolo€nosti iService, a.s., ale ur€itym fyzickym osobam -
investorom. V zmysle €l. Ill. predmetnych Ramcovych zmldv o spolupraci investori udelili spoloénosti
iService, a.s. plnd moc na ich zastupovanie pri uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke a poskytnutie zverenych
penaznych prostriedkov ako pdziCky Zalovanej. Poskytnutie pefaznych prostriedkov titulom zmluvy
o pbziCke je vypis z uCtu spolognosti iSale, v.0.s., preukazujuci poskytnutie pézi¢ky investormi -
veritelmi (€.l. 163) prostrednictvom spolo&nosti iService, a.s. ako splnomocneného zastupcu, dalSiemu
splnomocnenému zastupcovi zalovanej, iSale, v.o.s., podla ¢l. Il. bod 1.3 ramcovej zmluvy o spolupraci
v spojeni s €l lll. (&.I. 161-162). Na zaklade zistenych skutoCnosti preto mozno uzavriet, Ze v
konani splnomocneny zastupca veritefov (investorov), ako pravnych predchodcov Zalobcu, odovzdal
splnomocnenému zastupcovi Zalovanej plnenie, ktoré bolo predmetom dojednanej zmluvy o p6zi¢ke zo
dria 01.07.2014 (C.l. 163 - 164) a preto ak veritelia (investori) postupili na zaklade plnej moci uvedenej
v dodatku €. 1 k Ramcovym zmluvam o spolupraci prostrednictvom iService, a.s. svoju pohladavku
na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 16.05.2017, mozZno Zalobcovi priznat’ postavenie
aktivne vecne legitimovaného subjektu pre dané konanie. Su€asne odvolaci sud sudu prvej inStancie
ulozil povinnost' v dalsom konani vykonat’ dokazovanie a opatovne posudit’ uplatneny narok Zalobcu a to
v kontexte prijatych zaverov odvolacieho sudu vo vztahu k Zalobcovi ako aktivhe vecne legitimovanému
subjektu v prejednavanej veci.

6. Po opatovnom vykonani dokazovania, vypo&utim pravneho zastupcu Zalobcu a pravnej zastupkyne
Zalovanej, oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v spise (bod 3 odévodnenia tohto rozsudku)

a spravnym splatkovym kalendarom k pézicke: rekonstrukcia bytu spolu so Zoznamom investorov
financujucich p6zi¢ku: rekonstrukcia bytu (€.1. 331), mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Spolo€nost iService, a.s. je vlastnikom internetového portalu www.zltymelon.sk <http://

8. Konkrétni investori, uvedeni v Zalobnom navrhu (strana 2), uzatvorili R&mcové zmluvy o spolupraci s
vy$8ie uvedenou spolognostou, vratane dodatkov (€.1. 27-162).



9. V élanku lll. vy8Sie uvedenych Ramcovych zmluv o spolupraci investori udelili spolo€nosti iService,
a.s., plnd moc na ich zastupovanie pri uzatvoreni ZP a poskytnutie zverenych penaznych prostriedkov
ako pézicky Zalovane;.

zastupeni spolo¢nostou iService a.s., uzatvorili so Zalovanou ako diZznikom, diia 1.7.2014 ZP, v zmysle
ust. § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

11. V ZP su v8etci investori oznaeni len pod svojim identifikanym &islom a menom pouzivatela. V
¢lanku Il. ZP sa uvadza, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytnu investori, menom a na ucet ktorych kona
spolo¢nost iService, a.s., a ktori na tento Ucel zverili spolo€nosti iService, a.s., penazné prostriedky,
na poziadanie a v prospech diZnika, pri splneni podmienok dojednanych v tejto zmluve a VZP vratane
sadzobnika poplatkov, p6zi¢ku v sume 3.000 eur, pri urokovej sadzbe 19,04% rocne, s dobou splatnosti
36 mesiacov, pri pocte splatok 36 s tym, Ze kazda splatka bude uhradena vzdy k 15. diiu kalendarneho
mesiaca, pricom vyska a datum jednotlivych splatok pdzicky bude realizovana podla splatkového
kalendéra. V ZP bola uvedena takisto ro¢na percentudlna miera nakladov vo vyske 24,93%. V ¢lanku lIl.
sa uvadza, Ze konkrétne prava a povinnosti zmluvnych stran su uvedené vo VZP, vratane sadzobnika
poplatkov, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ ZP a zavaznu Cast jej obsahu. V pripade omeskania dlznika
s riadnou a v€asnou Uhradou ktorejkolvek zo splatok p6zi¢ky podla ZP o viac ako 15 dni, su investori v
mene a na Ucet ktory kona spolo¢nost iService, a.s., opravneni vyhlasit predéasnu splatnost’ pozicky a
pozadovat od diZznika zaplatenie celej poskytnutej p6zicky a to vratane dohodnutého uroku, poistného
a sankénych poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov. V pripade uplatnenia prava vyhlasit pred€asnu
splatnost p6zicky je diznik zaroven povinny zaplatit investorom zmluvnu pokutu vo vyske rozdielu medzi
sumou zmluvne dohodnutého Uroku vypocitaného za celé povodne dohodnuté obdobie trvania zmluvy
o pdzitke a sumou zmluvne dohodnutého uroku splatného ku driu pred€asnej splatnosti pozicky. Pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost p6zi¢ky mdzu investori, v mene a na ucet ktorych kona spolo&nost iService,
a.s., pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky p6zicky. Uplatnenie prava vyhlasit
predCasnu splatnost a datum pred&asnej splatnosti p6zZi¢ky oznamia investori, v mene a na ucet ktorych
kona spolocnost iService, a.s., dliznikovi listom zaslanym na adresu trvalého pobytu diZnika uvedenu
v ZP. Ak nie je mozné doruéit oznamenie o pred€asnej splatnosti p6zi¢ky podla predchadzajucej vety
diZznikovi na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v ZP, zasielka sa povazuje po 3 dfioch od jej vratenia
ako nedorucenej za doru€enu a to aj vtedy, ak sa diznik o tom nedozvie. V &lanku IV. bode 2 diznik
vyhlasil, Ze berie na vedomie a akceptuje skutoénost, Ze tato zmluva je uzatvarana investormi, v
mene a na Ucet ktorych kona spoloénost iService, a.s., a to na zaklade osobitného zmluvného vztahu
medzi spolo¢nostou iService, a.s. a jednotlivymi investormi. Pefazné prostriedky p6zi¢ky poskytnuté
mu zo strany investorov, v mene a na ucet ktorych kona spoloCnost iService, a.s. na zaklade tejto
zmluvy, nie su vo vlastnictve spolo¢nosti iService, a.s., ale vo vylu€nom vlastnictve investorov, ktori
su v zmluvnom vztahu so spolo€nostou iService, a.s. a v mene a na ucet ktorych je tato zmluva
uzatvorena. Totoznost investorov, ktori spolo€nosti iService, a.s. zverili pefiazné prostriedky a v mene
a na ucet ktorych je tato zmluva uzatvorena, mu nebude znama. V zmysle €lanku V. ZP, tato zmluva sa
uzatvara na dobu uréitu a to do doby splatenia celej poskytnutej pdzicky, uroku a ostatného prislusenstva.
Podfa ¢lanku V. bod 5, neoddelitelnymi sucastami tejto zmluvy, ktoré tvoria zavaznu €ast jej obsahu a
ktoré podrobnejSie upravuju prava a povinnosti medzi zmluvnymi stranami su VZP, vratane sadzobnika
poplatkov, a splatkovy kalendar. Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze sa pred podpisom tejto
zmluvy riadne oboznamil s obsahom VZP, vratane sadzobnika poplatkov, a tieto sa zavazuje v plnom

rozsahu dodrziavat.

12. Podla ¢lanku 6.13 VZP, zmluva o postupeni pohladavky je platna a uginna okamihom jej podpisu
obidvomi zmluvnymi stranami (bod 5.17 VZP). Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky méze jeden
investor postupit’ svoju pohladavku voci diznikovi, pripadne viaceré alebo aj vietky svoje pohladavky
vocéi dlznikom, len jednému inému investorovi. Podla &lanku 6.14 VZP, na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky postupi investor svoju pohladavku vocCi dlznikovi, ktord vznikla na zaklade zmluvy o
pbdzicke uzatvorenej prostrednictvom internetovej aukcie pdziCiek prevadzkovanej na internetovom
portali, dohodnutu odplatu na iného investora. Presna Specifikacia postupenej pohladavky, odplata za
jej postupenie ako i dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran, su obsiahnuté v zmluve o postupeni
pohladavky. Postupenie pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky je povinny investor, v
postaveni postupcu, v mene a na Ucet ktorého kona spolognost iService, a.s., bez zbytoéného odkladu
oznamit’ postupnikovi.



13. Podla splatkového kalendara k ZP, sa Zalovana zaviazala vratit investorom poskytnutu pozi¢ku za
ucelom rekonstrukcie bytu, v 36 mesacnych splatkach, prvych 35 vo vyske 111,34 eur a poslednu, do
15.6.2017, vo vyske 51,35 eur. Spolu sa Zalovana zaviazala investorom vratit z poskytnutého uveru
sumu 3.948,25 eur.

14. Zalobca do spisu predloZil zoznam investorov financujucich pdZi¢ku Zalovanej na rekonstrukciu bytu
(€.I1. 332). Vyska investicie predstavuje spolu sumu 3.000 eur.

15. Z dalSej pisomnosti zaloZenej do spisu Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanej boli vyrubené sankcie a
poplatky v celkovej vyske 426 eur, z ktorych bola podla Zzalobcu uhradena suma 406,99 eur.

16. Zo Zalobcom predlozenej uhrady splatok pred zosplatnenim vyplyva, Ze Zalovana mala uhradit spolu
na splatky p6zi¢ky sumu 3.618,94 eur pred zosplatnenim a sumu 64 eur po zosplatneni. Takisto hned po

uzavreti ZP uhradila prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu poplatok za poskytnutie pdzicky
vo vySke 135 eur.

17. Zalovana spolu teda zo ZP uhradila sumu 4.224,93 eur (3.618,94 + 64 + 406,99 + 135).

18. Zalobca do spisu predlozil takisto informéacie o investoroch vo vymahanej pézicke (¢.1. 19), kde pri
kazdom investorovi je okrem jeho mena a priezviska uvedené takisto meno pouzivatela, adresa, datum
narodenia, e-mail, pdvodna vymahana istina, nesplatena istina, pdvodny nesplateny urok, nesplateny
urok, pévodné neuhradené sankéné poplatky, neuhradené sankéné poplatky, pdvodné neuhradené
zmluvné pokuty, neuhradené zmluvné pokuty, a neuhradena vySka pohladavky.

19. Podla ¢lanku Il. bod 1.2 jednotlivych rdmcovych zmluv o spolupraci, ktoré uzavrela spolo¢nost
iService, a.s., s jednotlivymi investormi a podla ¢lanku Il. bod 1.3 Ramcovej zmluvy o spolupraci
uzatvorenej medzi Zalovanou a spolognostou iSale v.o.s., so sidlom v Bratislave, inkaso pefiaznych
prostriedkov pdzicky od spolognosti iService a.s. a ich nasledny prevod na ucet Zalovanej, po
odpoditani dohodnutého poplatku za poskytnutie p6zicky, zabezpecila spolo¢nost iSale v.o.s.. Dokladom
o poskytnuti pdZi¢ky je teda pripojeny vypis z U¢tu spolo&nosti iSale v.o.s., preukazujuci Cerpanie pdzicky
na ucet Zalovanej.

20. Zalovana v konani nespochybnila tvrdenie, Ze jej z titulu poZicky bola poskytnuta suma, avéak nie
vo vyske 3.000 eur, ale vo vy3ke 2.865 eur.

21.Z dbvodu, Ze Zalovana sa mala dostat’s Uhradou splatky p&zi¢ky do omeskania, investori, v zastupeni
spoloCnosti iService, a.s., dia 14.3.2017, v sulade s ¢lankom lll. bod 3 ZP a bodom 9.5 VZP, vyhlasili
ku diiu 14.3.2017 pred&asnu splatnost pbzi¢ky a vyzvali Zalovanu na vratenie diZznej sumy péZicky v
celkovej vyske 758,07 eur. Uvedena suma mala pozostavat z nesplatenej istiny vo vyske 696,90 eur,
nezaplatenych drokov vo vyske 27,62 eur, sankénych poplatkov vo vysSke 20 eur a zmluvnej pokuty
vo vySke 13,55 eur. Zmluvnu pokutu si investori uplatnili v sulade s ¢lankom lIl. bod 3 ZP a s bodom
9.5 VZP ako rozdiel medzi sumou zmluvného uroku vypocitaného za celé pdvodne dohodnuté obdobie
trvania ZP (948,25 eur v zmysle splatkového kalendara) a sumou zmluvne dohodnutého uroku splatného
ku dfiu pred€asnej splatnosti pdzicky (934,70 eur). VySSie uvedené vyhlasenie pred€asnej splatnosti si
Zalovana v odbernej lehote neprevzala.

22. Po uzatvoreni ZP dfia 1.7.2014, do 15.5.2017 dvaja pOvodni investori, O. S. a R. J., postupili
svoje pohladavky voci Zalovanej na inych investorov, R. S. a E. M., ktori mali so spolo¢nostou iService,
a.s. uzatvoreni Ramcovu zmluvu o spolupréaci. Udaje o aktualnych investoroch Zalobca uviedol na
strane 4 a 5 svojho Zalobného navrhu, pricom skuto€nost, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky z dvoch
pbvodnych investorov na investorov novych, preukazoval Zalobca Zmluvami o postupeni pohladavok zo
dna 27.7.2016 (¢.l. 257) a zo dria 21.8.2016 (¢.l. 260).

23. Aktualni investori, v zastupeni spolo€nostou iService a.s., na zaklade plnej moci uvedenej v dodatku
€. 1 k ramcovym zmluvam o spolupraci, uzatvorili so zalobcom dna 16.5.2017 zmluvu o postupeni
pohladavky (&.I. 168), ktorou postupili na Zalobcu ako postupnika &ast’ pohladavky voci Zalovanej zo



ZP v celkovej vyske 694,07 eur, ktora suma je podrobnejSie Specifikovana v prilohe zmluvy o postupeni
pohladavky (E.I. 173).

24. Mailovym podanim zo dia 16.5.2017 aktualni investori, prostrednictvom spolo¢nosti iService, a.s.,
oznamili Zalovanej postupenie pohladavky zo ZP na Zalobcu.

25. Zmluvou o postupeni pohladavky vstupil Zalobca do pravneho postavenia veritelov - investorov vodi
Zalovanej ako diznikovi zo ZP.

26. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani pred sudom, dha 7.6.2018, na podanej Zalobe zotrval s
tym, Ze objasnil fungovanie péZickového portalu www.zltymelon.sk <http://www.zltymelon.sk>. Uvedeny
portal funguje ako miesto, na ktorom sa stretava ponuka vofnych finanénych prostriedkov buducich
veritelov ako investorov a dopyt po p6zi¢kach buducich diznikov. Portél je prevadzkovany spolo¢nostou
iService, a.s., ktora jeho pouZivanie na zaklade osobitnej dohody umoZfiuje aj spoloénosti iSale v.o.s..
Spolognost iService, a.s. uzatvara rdmcové zmluvy s investormi, na zaklade ktorych potom vykonava
konkrétne pravne ukony, napr. uzatvara zmluvy o pézic¢kach, vyplaca poskytované prostriedky, vykonava
spravu investicii a podobne. Spolo¢nost iSale uzatvara Ramcové zmluvy o spolupraci s diZznikmi, na
zaklade ktorych im umozni zadat pozZiadavku na poskytnutie p6ZiCky na portéli. Tento systém umozriuje
takzvané hromadné poskytnutie pozicky, resp. poZi€iavanie pefiazi navzajom medzi ludmi. V praxi ide o
to, Zze ked diznik zada na portali svoj dopyt na poskytnutie pozicky, potencialni veritelia tomuto diznikovi
robia ponuky, aku €ast' péziCky a za aky urok su mu ochotni poskytnut. V pripade, ak sa vyzbiera
dostatocné mnozstvo prostriedkov od potencialnych veritelov, pristlpi sa k poskytnutiu pdzi¢ky. DIZnikovi
je zaslana zmluva o péziCke, ktori musi podpisat pred orgdnom opravnenym overovat podpisy, a
nasledne zaslat’' do sidla spoloénosti iService, a.s.. Tato spolo¢nost po doru€eni podpise zmluvu o
pbdzicke v mene a na ucet veritelfov ako ich splnomocneny zastupca. Nasledne tato spolo¢nost prevedie
finanéné prostriedky na uc&et spoloCnosti iSale v.o.s., ktora vykona inkaso pdzi¢ky a to na zaklade
Ramcovej zmluvy o spolupraci s diznikom. Na zaklade tejto zmluvy spolo¢nost’ iSale v.o.s. zapodita
svoju pohfadavku na odplatu voéi diZznikovi a rozdiel odo$le na jeho uc€et. Poskytovanie finanénych
prostriedkov investormi spolognosti iService a.s. prebieha tak, ze kazdy investor ma v spoloénosti
zriadeny svoj virtualny ucet, na ktorom spolo€nost eviduje prostriedky poskytnuté investorom. V pripade,
ak investor vykona v aukcii pd6zi€ky ponuku, spoloénost zablokuje tieto prostriedky na jeho virtuadlnom
ucte a to az do momentu, kedy su tieto prostriedky zaslané dlznikovi alebo sa aukcia ukonéi z dévodu
jej neuspechu. Je pravda, Ze Zalovanej bola poskytnuta pézicka zniZzena o sumu 135 eur, suma ktora
predstavuje odplatu spolo¢nosti iSale v.o.s. za poskytnutie sluZieb internetového portalu, pri¢om ide o
poplatok vo vySke 4,5% z vy8ky pOzi¢ky a vyplyva z Ramcovej zmluvy o spolupraci a VZP. Tvrdenia
Zalovanej, Ze fou bola uhradena suma 4.088,99 eur rozporuju a tvrdia, Ze uhradila len sumu 3.682,94
eur. Je pravda, Ze Zalovana mala zaplatit' podfa splatkového kalendara sumu nizSiu, nez je celkova
vymahana suma, avSak toto nastalo z dévodu velmi zlej platobnej discipliny, kedy Zalovana uhradzala
splatky po lehotach az po niekolkych upomienkach, z dévodu ktorého jej boli u¢tované poplatky
Specifikované v sadzobniku. Pravny zastupca Zalobcu takisto uviedol, Ze Ziadnou dalSou pisomnostou,
ktora by preukazovala dévodnost Zalovanej sumy, uZ nedisponuju. Uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia
Zalobcu je odévodnena od aktivnej vecnej legitimacie pdvodnych veritefov, ktorych prostriedky boli
poukézané na ucet spolocnosti iService, a.s., a to na zédklade R&mcovej zmluvy o spolupraci s investormi,
ktoré su zalozené v spise, priCom spolo¢nost nasledne, na zaklade plnomocenstva, obsiahnutého v
ramcovej zmluve, zastupuje investorov, okrem iného podla bodu 1.3 &lanku lll. na poskytnutie zverenych
penaznych prostriedkov jednotlivym diZznikom, s ktorymi spoloénost iService a.s. uzatvori na zaklade
vysledku internetovej aukcie pdzZiCiek v mene a na ucet investora zmluvu o pdzZicke. Investori vSak
svoje finan&né prostriedky spolo¢nosti iService, a.s. zveruju vo vacsich sumach a spolo€nost nasledne
na zdklade ich pokynov z tychto vacsich sum vyplaca niz8ie Ciastky jednotlivym diZznikom. V zmluve
o pbZicke je rozpisané, aku konkrétnu sumu titulom poskytnutej pdziCky Zalovanej poskytli konkrétni
investori, ktori si uvedené aj v zmluve o péziCke, resp. v prilohe k zmluve o p6zi¢ke. Kazdy investor a
vyska jeho pohladavky je Specifikovana v zmluve o postupeni pohfadavky medzi investormi a Zalobcom.
V skuto€nosti bola Zalovanej poskytnuta pdzZicka vo vySke 3.000 eur. Tato bola prevedena z uctu
spoloCnosti iService a.s. na U€et spolo¢nosti iSale v.o.s., ktora na zdklade Ramcovej dohody s dlznikom
- Zzalovanou, na zaklade bodu 1.4 Zmluvy, kde je uvedeny zavazok dlznika, teda Zalovanej, uhradit
spolo¢nosti iSale v.o.s., za poskytnutie sluzieb internetového portalu poplatok vo vySke stanovenej v
sadzobniku poplatkov, ktory je prilohou a sucastou VZP a ktory bol vo vy3ke 4,5% z vy3ky pbzZicky, z
pdzicky zrazi. Dalej v bode 1.3 sa vyslovne uvadza, Ze iSale v.o.s. vykona inkaso pefiaznych prostriedkov



pdzi¢ky od spolognosti iService a.s. na bankovy Uc¢et iSale v.o.s. a ich nasledny prevod na bankovy ucet
diZznika. Podpisom tejto zmluvy udefuje dlZnik spolo¢nosti iSale v.0.s. svoj vyslovny suhlas na to, aby
si spolo¢nost po pripisani penaznych prostriedkov spolo€nosti samostatne a automaticky odpocitala od
sumy p6zi¢ky uvedeny poplatok a az takto zniZzenu sumu previedla na individualny bankovy G&et diZnika.
Tvrdi preto, Ze v skutoCnosti bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 3.000 eur a preto pri vypocte
urokovej sadzby a RPMN sa z tejto sumy vychadzalo. Pokial ide o RPMN, v tejto by mali byt zohladnené
vSetky naklady, suvisiace s predmetnou pb6zi¢kou, za predpokladu zmluvne dohodnutého jej splacania.

Co vsetko je v RPMN obsiahnuté, pravny zastupca Zalobcu uviest nevedel.

27. Na pojednavani, dia 28.1.2019, pravny zastupca zalobcu sudu uviedol, Ze omylom bol sudu
predloZeny nespravny splatkovy kalendar, v ktorom sudet investicii investorov predstavuje sumu 2.940
eur, ktory bol chybou v systéme vygenerovany s pouZzitim investorov po postupeni pohfadavok, ktoré
sU zadokumentované v spise a nebola pri konkrétnych investoroch uvedena dCiastka, ktord poskytli
diznikovi, ale Ciastka, ktoru zaplatili za nadobudnutie pohladavky. Su€asne predlozil sudu spravny
splatkovy kalendar k zmluve o p&Zi¢ke - rekonstrukcia bytu, ktory bol prilohou Zmluvy o péZicke v Case jej
poskytnutia (€.l. 331 az 332). Na otazku sudcu, v om je iny splatkovy kalendar, ktory predlozil do spisu
oproti splatkovému kalendaru zalozenému v spise na €.1. 15, uviedol, ze poslednu stranu tvori zoznam
investorov financujucich p&zicku - rekonstrukcia bytu, sucet vy3ok investicii predstavuje 3.000 eur, tak
ako boli tieto skuto¢ne poskytnuté. K omylu doSlo z dévodov technickych, pri posudzovani pohfadavok
systém do splatkového kalendara uviedol vysku nadobudacej pohfadavky novych investorov a nie vySku
skuto€ne poskytnutu diznikovi. K sankénym sankcidm a poplatkom vyrubenym Zalovanej uviedol, Ze
upominania su najprv telefonickou formou, nasledne formou elektronickej posty a nasledne formou listu,
¢o je bezne vyuzivanym nastrojom klienta, ktory sa snazi vyméct patriacemu peniaze a vyuziva tieto
legitimne nastroje. Poplatky sa stupfiuju podla naro€nosti toho ktorého ukonu, poslanie e-mailu je €asovo
a finanéne menej narocné ako poslanie listovej upomienky, na druhej strane listova upomienka ma
vacsi doraz. Preto su tieto instituty vyuzivané postupne a ako je vidno v konkrétnom pripade Zalovanej,
Castokrat maju efekt a dlzna suma bola zaplatena, preto sa domnieva, Ze to boli i€elne vynaloZzené a
uctované sluzby. Pokial ide o pred€asnu splatnost Uveru, domnieva sa, Ze vyuzivanie tohto instititu bez
snahy udrzat’ zmluvny vztah a udrzat ho pri Zivote a ziskat' dalSie splatky aj v pripade, ak sa Zalovany
dostane do omes8kania, by bolo neucelné, v koneénom désledku na Skodu klienta a aj na Skodu diznika.
Opéat’ sa ukazuje, Ze zotrvanie v zmluvnom vztahu malo &astokrat dovod a efekt a Zalovana mnohé
splatky, ktoré uz boli po lehote, po ktorej bolo mozné odstupit od zmluvy, zaplatila a zmluvny vztah
pokracoval. Klient komunikuje s diZznikom aj telefonicky, tato komunikacia v3ak nie je zaznamenavana,
je preto mozné a dokonca aj pravdepodobné, Ze diznik - Zalovana telefonovala a upozorfiovala, Ze
diznu splatku Uveru uhradi. Samozrejme v pripadoch, v ktorych je to mozné, je preferované rieSenie
udrZanie zmluvného vztahu a nie jeho ukon&enie. UkonCenie alebo pred€asné ukon&enie vztahu by bolo
v neposlednom rade aj na Skodu dIZnika, ktorému v pripade neucelného ukon&enia zmluvy o pézicke
narastaju naklady suvisiace s jej splacanim. V neposlednom rade je pozadované splatenie diZznej Ciastky
naraz. Pokial ide o poplatok uvedeny ako poplatok EOS, uviedol, Ze ide o obchodnu spolo¢nost, ktora
vymaha pohfadavky a uvedena suma je sumou, ktora bola zaplatena tejto spolo¢nosti za vymahanie jej
pohladavky mimosudnym spdsobom.

28. Na pojednavani dna 7.2.2019 pravna zastupkyfia Zalovanej uviedla, Ze zotrvavaju na svojich
vyjadreniach k meritu veci. Povazuju za neprimerane vysoké sankéné poplatky, ktoré si Zalobca v
konani uplatriuje, na zaklade sadzobnika poplatkov, v celkovej vySke 426,99 eur, ktoré sank&né poplatky
pozostavali z telefonickych upomienok, mailovych upomienok, mesaéného sank&ného poplatku vo vyske
10 eur, a z listovych upomienok vo vy8ke 25 eur, a z uctovaného poplatku EOS vo vyske 39,99 eur,
pricom tieto poplatky Zalobca uctoval tak, Ze hned po piatich dfioch po uplynuti lehoty splatnosti si
uplatriuje 10 eurovy sankény poplatok, az nasledne zacal vyuzivat telefonické upomienky vo vySke 5
eur, a nasledne e-mailové upomienky vo vySke 3 eura, listové upomienky vo vyske 25 eur, pricom tieto
upomienky boli posielané v podstate bezprostredne. V zmluve, resp. ani v inych dokladoch nevidela,
Ze by Zalobca telefonické upomienky skuto¢ne uskutoénil, Ze sa telefonicky spojil so zalovanou, pri¢om
v zmluve nie je ani napisané, kde by sa tieto telefonické a mailové upomienky mali zasielat, priCom je
otazne, aky vyznam malo toto upominanie, ked' sa k Zalovanej ani nedostalo. TaktieZ listové upomienky
vo vySke 25 eur su uplne neprimerané, tieto sice su uvedené v sadzobniku poplatkov, tieto vSak
Zalovana ako dIzni¢ka pri podpise zmluvy nemohla nijako ovplyvnit, pretoze ked jej bol schvaleny uver
zo strany ZItého meldna z adresy noreply@zltymelon.sk <mailto:noreply@zIltymelon.sk>, jej bol zaslany
e-mail, Ze bola aukcia investorov ukon&ena, kde je poslali prilohy, zmluvu o p6zi¢ke, ramcovu zmluvu



o spolupraci, dohodu o zréaZkach zo mzdy, kryciu zmenku a zmluvu o pouziti zmenky a vSeobecné
zmluvné podmienky, portal www.zltymelon.sk <http://www.zltymelon.sk> vratane sadzobnika poplatkov,
kde nemohla tieto zmluvy a prilohy nijakym sp6sobom ovplyvnit, iba jej bolo povedané, aby to podpisala
a vratila podpisané, takZze bud musela prijat celkové podmienky tak, ako to navrhol Zalobca, alebo
by s flou zmluva uzavreta nebola. Pokial ide o sadzobnik, bolo v podstate na véli Zalobcu, ako bude
tento uplatfiovat, posudzovat. Pokial si zalobca v konani uplatfiuje takisto sumu 39,99 eur, nebola
jej predlozend mandatna zmluva ohladne zmluvného vztahu medzi Zalobcom a touto spolo€nostou
a takisto ani to, ¢i a za akych okolnosti bolo mozné tato sumu vymahat, €i bola vébec nejaka vyzva
diZzni¢ke zo spolo€nosti EOS dorucena, &i nieCo vymohli. Pokial ide o sankény poplatok vo vysSke 10
eur, ktory si Zalobca uc&toval v podstate kazdy mesiac, pri poskytovani péziCky internetovy portal Zlty
meldn pre investorov urobil skoring, €i diZnic¢ke bude poskytnuty predmetny Uver, preverovali sa jej Udaje
v rOznych registroch, pricom schvalili pdzicku s RPMN 24,93%, ¢o je dost vysoka urokova sadzba a
preto aj sankcie vo vyske 10 eur su neprimerané. Sadzobnik poplatkov je neurdity, nie je tam uvedené,
ako Casto a kedy sa budu posielat upomienky, je to na svojvéli Zalobcu, pricom vSetky tieto poplatky
sU neprimerané, navySe sa uctovali skér, ako uhrady na istinu a aroky. Preto sa Zalovana dostavala
stale do omeskania, navySe na zaklade ¢lanku 3 ods. 3 ZP, su v pripade omeskania diZnika s riadnou a
v€asnou yuhradou, ktorejkofvek zo splatok p6zic¢ky podla zmluvy o viac ako 15 dni, investori opravneni
vyhlasit pred€asnu splatnost p6Zicky. Opatovne je tu jednostranne pisana zmluva v prospech investorov,
ktori maju zase len opravnenie a Ziadnu povinnost. Zalovana sa prvykrat dostala do omeskania so
splatkou vo februari 2015, takze investori uz vtedy mohli vyhlasit pred€asnu splatnost, €o neurobili, dalej
si Uctovali sank&né poplatky, ktoré boli pre nich vyhodnejSie. Pred&asnu splatnost pozi¢ky vyhlasili az
14.3.2017. Keby vyhlasili pred€asnu splatnost’ skér, mali by narok na uroky zo zmluvy len do februara
2015 a to aj napriek tomu, Ze do zmluvy vélenili, Ze maju narok na uUroky z uveru po celu dobu
pbzicky, €o je v rozpore so zakonom. Uplatfiované sankéné poplatky su podla nej v rozpore s dobrymi
mravmi. NavySe Zalobca v konani vébec nepreukazal, ze pokial ide o telefonické hovory, e-mailovu
komunikéciu a takisto vyzvy pisomne posielané Zalovanej, &i ich aj skuto¢ne realizoval, pricom v zahlavi
zmluvy nie je uvedené telefénne &islo Zalovanej, a ani jej e-mail. Aj ked sud vyhodnotil, Ze predmetna
zmluva nema charakter spotrebitelského uUveru, je v podstate poskytovana spotrebitelovi, fyzickej osobe
a poskytuju ju spotrebitelia, fyzické osoby, a tak by sa malo na celu vec aj pozerat. Pokial ide o
komunikéaciu Zalovanej so Zltym melénom, Zalovanej boli predloZzené vSetky pisomnosti na podpis s tym,
Ze tieto nemala moznost nijako pripomienkovat. Vyrubovanie sankénych poplatkov malo ten dopad, Ze
si Zalobca mohol kazdy mesiac uplatfiovat’ okrem urokov z uveru 10 eur sank&ny poplatok ihned, pri¢om
tento nezohfadriuje ani vySku pézicky, pretoZze podla sadzobnika poplatkov internetového portalu je 10
eur poplatok za omeskanie, pricom nezalezi na tom, aka bola vySka p6zi¢ky. Pokial sankéné poplatky 10
eur, ako tvrdi Zalobca, maju pokryt zvySeny naklad na pracnost, kedy pracovnici musia rieSit veci navySe,
nevie, pre€o sucasne resp. nasledne si zalobca uctuje aj dalSie poplatky za e-mailové a telefonické
upomienky a pisomné vyzvy postou. Nechdpe aké dalSie naklady méze mat Zzalobca z tych vyrubenych
10 eur sankénych nakladov. Investori si zazmluviiovali ZIty meldn s tym, Ze bude za nich nejaké &innosti
vykonavat, pravdepodobne aj vymahanie, takZe to boli ich naklady, kedZe oni mali s nimi zmluvu za
poskytnuté finanéné prostriedky. Zaslanie e-mailu je v dnesSnej dobe zadarmo, taktiez prepravna sluzba
za list stoji 1 euro, priCom predpokladd, Ze taky list nie je tvoreny cely den, je automaticky tlaceny
systémom, takisto telefonat nestoji 5 eur, ide uz o podstatne menSi telefonicky mesacny pausal, sms
upomienka, ktora ma v priemere 0,1 eur, priCom sa nevie, & mala 4-5 slov, kto ju tvoril a &i vbbec tato
bola doru€ena. Bavila sa so Zalovanou a tato poprela, Ze by jej boli doru¢ené nejaké sms upomienky
a ak jej aj boli doru€ené, tak mimo jej dosahu, napr. bola nedostupna. Jej klientka takisto poprela, Ze
by bola zo strany Zalobcu telefonicky upominana, da sa to zistit' z vypisu hovorov. Pokial ide o pisomné
upomienky, od Zalovanej vie, Ze jej bola doru¢ena len jedna pisomna upomienka. Namieta vySku kazde;j
z upomienok a takisto skuto¢nost, akym spésobom a v akom €asovom intervale boli Zalovanej zasielané.

29. Pravny zastupca zalobcu, na pojednavani dia 7.2.2019, uviedol, Ze pokial ide o pripadny rozpor
zmluvného vztahu so spotrebitelskym pravom, zalovana neuviedla Ziaden dévod, pre ktory by uzavreta
zmluva mala byt v rozpore s ochranou spotrebitela. Pokial ide o kontakty (telefonicky kontakt, e-
mailovy kontakt), tieto nie su povinnou nalezitostou zmluvy. Spolo¢nost iService komunikovala v mene
investorov so Zalovanou prostrednictvom e-mailu uz pred uzavretim zmluvy, ¢oho dékazom je, Ze
Zalovana si zmluvy zaslané jej na mail vytlaCila, podpisala a dorucila spat. V bode 8.2 ZP bola uzavreta
dohoda podfa § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej strany zmluvy stanovili poradie
zapocitania platieb Zalovanej na dih. Pokial ide o Udajny rozpor sank&ného poplatku s dobrymi mravmi,
v prvom rade patri dobrym mravom platit' si svoje zavazky riadne a v&as, priCom Zalovana 1,5 roka



po prvom omeSkani svoje zavazky splacala a teda sankéné mechanizmy, ktoré boli pouzité, mali
opodstatnenie. Vycitat' Zalobcovi, Ze investori nevyuZili moznost zosplatnenia Uveru resp. odstupenia
od zmluvy, je pravne nepodstatné a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Je to Standardné vyuzivanie
prava veritela, navySe odstipenie od zmluvy bolo mozno realizovat' len pri zaplateni dalSej splatky,
Cize v danom pripade nejde o umyselné natahovanie vymahania pohladavky. Pokial Zalovana tvrdi, Ze
vySka sankéného poplatku 10 eur nezavisi od vysky averu, resp. dlhu, je to preto, pretoze jeho ucel je
pokryt zvySeny naklad na pracnost, ked pracovnici musia riedit veci navySe. Sank&ny poplatok 10 eur
bol uétovany na zaklade zmluvy za kazdy aj zagaty mesiac omeskania. Ziaden poplatok nebol ugtovany
na zéklade svojvole, ale na zaklade ZP a pride mu scestné obvifiovat veritela, Ze vyuziva svoje prava,
resp. snazi sa dosiahnut’ zaplatenie p6zicky.

30. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

31. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

32. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

33. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

34. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo pokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

35. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

36. Podla § 488 OZ, zavazkovymi vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok).

37. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

38. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

39. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

40. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

41.V danom pripade iSlo, ako to tvrdil aj Zalobca, o pefiazné prostriedky fyzickych os6b nepodnikatelov
(investorov), ktoré tieto osoby zverili spol. i Service, a.s., ktora je vlastnikom internetového portalu
www.zltymelon.sk <http://www.zltymelon.sk>, prostrednictvom ktorého sa prevadzkuje internetova

pripade teda neSlo o uzavretie tzv, spotrebitelského zmluvného vztahu.

42. Zmluva o p6zi€ke je zmluva, ktorou veritel prenechava diZnikovi ur&ité mnozstvo druhovo uréenych
(zastupitelnych) veci na volné nakladanie, pripadne spotrebovanie, a diZznik sa zavazuje vratit vec
rovnakého druhu (teda nie identickd vec). Zmluva o p&Zic¢ke je realnou zmluvou, pretoZe na vznik
zavazkového vztahu sa vyzaduje aj redlne odovzdanie veci dliZznikovi, a to bud bezhotovostnym



spbsobom na ucet diznika (pri pefiaznej pdzitke), alebo odovzdanim ,z ruky do ruky“ (pri nepefiaznej

pbzicke). NajCastejSie su predmetom pbZicky peniaze.

43. Vychadzajuc z pravneho nazoru sudu druhej indtancie, ktorym je tunajSi sud viazany,
prostrednictvom mena pouZivatefa, pod ktorym sa investor (investori) registruje na internetovom portali
www.zltymelon.sk a ktoré je (su) suasne zhodné s menom pouZivatela v uzatvorenej ZP zo dfia
01.07.2014 a v zmluve o postupeni pohladavky zo dfia 16.05.2017 (napr. bukvica, Stocky, janake) a to
aj s prihliadnutim na postupenie pohladavky dvoch investorov zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia
27.07.2016 a 21.08.2016, mozno identifikovat dostatonym spésobom osobu veritela a to aj v suvislosti
s jednotlivymi Ramcovymi zmluvami o spolupraci uzatvorenymi medzi investormi a iService, a.s. vratane
dodatku &. 1 k Rdmcovej zmluve o spolupraci, v ktorych su investori (veritelia) tiez identifikovany okrem
mena a priezviska, adresy trvalého pobytu, koreSpondencnej adresy, datumom narodenia aj menom
pouzivatela. Zalovana podpisom ZP ako diZznik akceptovala, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky nepatria
spoloCnosti iService, a.s., ale ur€itym fyzickym osobam - investorom. V zmysle &l. Ill. predmetnych
Ramcovych zmlav o spolupraci investori udelili spoloénosti iService, a.s. pIni moc na ich zastupovanie
pri uzatvoreni ZP a poskytnutie zverenych perfiaznych prostriedkov ako p&zi¢ky Zalovanej. Poskytnutie
penaznych prostriedkov titulom ZP je vypis z U&tu spolo€nosti iSale, v.o.s., preukazujuci poskytnutie
pbzi¢ky investormi - veritelmi (&.l. 163) prostrednictvom spolo¢nosti iService, a.s. ako splnomocneného
zastupcu, dalSiemu splnomocnenému zastupcovi Zalovanej, iSale, v.0.s., 3.000 eur podfa ¢l. Il. bod 1.3
ramcovej zmluvy o spolupraci v spojeni s €l. lll. (€.I. 161-162). Na zaklade zistenych skuto€nosti preto
mozno uzavriet, Ze v konani splnomocneny zastupca veritelov (investorov), ako pravnych predchodcov
Zalobcu, odovzdal splnomocnenému zastupcovi Zalovanej pinenie, ktoré bolo predmetom dojednanej ZP
zo dnia 01.07.2014 (€.l. 163 - 164) a preto ak veritelia (investori) postupili na zaklade plnej moci uvedenej
v dodatku &. 1 k Ramcovym zmluvam o spolupraci prostrednictvom iService, a.s., svoju pohladavku
na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 16.05.2017, mozZno Zalobcovi priznat’ postavenie
aktivne vecne legitimovaného subjektu pre dané konanie.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud teda preukazané, Ze spolo€nost iService, a.s., je majitefom
internetového portalu www.zltymelon.sk, prostrednictvom ktorého sa prevadzkuje internetova aukcia
iService, a.s. vratane dodatkov. V €l. Il Ramcovych zmlav o spolupraci investori udelili spoloénosti
iService, a.s., pIniU moc na ich zastupovanie pri uzatvoreni ZP a poskytnuti zverenych pefaznych
ako veritelia, zastupeni iService, a.s., uzatvorili so zalovanou ako diznikom, dnfa 01.07.2014, ZP v
zmysle § 657 a nasl. OZ. Zo ZP vyplyva, Ze investori su oznaceni identifikatnym &islom a menom
pouZzivatela. Touto zmluvou sa investori zaviazali poskytnut, menom a na ucet ktorych kona spolo¢nost
iService, a.s., a ktori na tento ucel zverili spolo€nosti iService, a.s., pefiazné prostriedky, na poziadanie
a v prospech dIznika, pri splneni podmienok dojednanych v tejto zmluve a VZP, vratane sadzobnika
poplatkov, pdZiCku v sume 3.000 eur. Podla &l. V. bod 2 ZP, podpisom tejto Zmluvy diZnik vyhlasuje,
Ze berie na vedomie a akceptuje skutoCnost, Ze tato Zmluva je uzatvarana Investormi, v mene a
na ucet ktorych kona spolognost’ iService, a.s., a to na zaklade osobitného zmluvného vztahu medzi
spolo&nostou iService, a.s. a jednotlivymi investormi. Peflazné prostriedky pézi¢ky poskytnuté mu zo
strany Investorov, v mene a na ucet ktorych kona spoloénost iService, a.s. na zaklade tejto Zmluvy, nie
su vo vlastnictve spolo€nosti iService, a.s., ale vo vylu€nom vlastnictve Investorov, ktori s v zmluvnom
vztahu so spolo¢nostou iService, a.s. a v mene a na ucet ktorych je tato Zmluva uzatvorena. TotoZznost
investorov, ktori spolo€nosti iService, a.s. zverili pefiazné prostriedky a v mene a na ucet ktorych je
tato Zmluva uzatvorena, mu nebude znama. Zo zoznamu investorov financujucich pdzi¢ku zalovanej
na rekons$trukciu bytu vyplyva, Ze investori su identifikovani &islom a menom pouzivatela a sucet ich
investicii predstavuje sumu 3.000 eur. V listine oznagenej ako ,INFORMACIE O INVESTOROCH VO
VYMAHANEJ POZICKE 945522581 REKONSTRUKCIA BYTU* (&.1. 19) je pri kaZzdom investorovi okrem
jeho mena a priezviska uvedené takisto meno pouzivatela, adresa, datum narodenia, e-mail, pévodna
vymahana istina, nesplatena istina, pévodny nesplateny urok, pévodné neuhradené sankéné poplatky,
neuhradené sankéné poplatky, povodné neuhradené zmluvné pokuty, neuhradené zmluvné pokuty a
neuhradena vyska pohladavky. Podfa &l. Il. bod 1.2 jednotlivych rdmcovych zmluv o spolupraci, ktoré
uzavrela spolo¢nost’ iService, a.s. s jednotlivymi investormi a podla &l. Il. bod 1.3 Ramcovej zmluvy o
spolupraci uzatvorenej medzi Zzalovanou a spolo¢nostou iSale, s.r.o., inkaso pefiaznych prostriedkov
pbzi¢ky od spolognostiiService a.s. a ich nasledny prevod na u€et Zalovanej, po odpocitani dohodnutého

poplatku za poskytnutie p6zicky, zabezpedila spolo¢nost iSale, s.r.o. Dokladom o poskytnuti pdzicky



je pripojeny vypis z u&tu spolo¢nosti iSale, v.0.s., preukazujuci ¢erpanie pdzi¢ky na ucet Zalovanej. Z
dovodu, Ze Zalovana sa mala dostat' s Uhradou splatky p6zicky do omeSkania, investori, v zastupeni
spoloCnosti iService, a.s. diia 14.03.2017 v sulade s &l. lll. bod 3 ZP a bodom 9.5 VZP vyhlasili ku
driu 14.03.2017 predCasnu splatnost pozi¢ky a vyzvali Zalovanu na vratenie diznej sumy pdziCky v
celkovej vySke 758,07 eur. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti si Zalovana v odbernej lehote neprevzala.
Po uzatvoreni ZP dvaja pdvodni investori, O. S. a R. postupili svoje pohfadavky voci Zalovanej na inych
investorov, R. S. a E. M. (Zmluva o postupeni pohladavky zo diha 27.07.2016 a zo dfia 21.08.2016).
Aktualni investori v zastupeni spoloénostou iService, a.s. na zaklade plnej moci uvedenej v dodatku
€. 1 k Ramcovym zmluvam o spolupraci, uzatvorili so Zalobcom dfia 16.05.2017 zmluvu o postupeni
pohladavky (&.I. 168), ktorou postupili na zalobcu ako postupnika €ast pohladavky voci Zalovanej zo ZP
v celkovej vySke 694,07 eur (C.I. 173). Prostrednictvom e-mailu zo dia 16.05.2017 aktualni investori,

prostrednictvom spolognosti iService, a.s., oznamili Zalovanej postupenie pohladavky zo ZP na Zalobcu.

45. Zalovanej teda bola v skutognosti poskytnutd suma 3.000 eur (jej splnomocnenému zastupcovi),
z ktorej sumy aZ nasledne zaplatila poplatok za poskytnutie péziCky vo vySke 4,5% z vySky pozicky
(135 eur). Z tychto dévodov neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze Urokova sadzba a RPMN boli nespravne
stanovené, pretoZe sa podla nej spravne malo vychadzat zo sumy 2.865 eur.

46. ZP nie je spotrebitelskou zmluvou, pretoZze peniaze poZi¢ali Zalovanej viaceré fyzické osoby
nepodnikatelia. Zalovana sa sama rozhodla pre uzavretie ZP, tuto aj s inymi pisomnostami (okrem iného
aj sadzobnik) podpisala po akceptovani ich obsahu.

47. Pokial zalovana namietala, Ze sank&né poplatky su v rozpore s dobrymi mravmi, sud sa s pravnym
nazorom pravnej zastupkyne Zalovanej stotozZriuje.

48. Poplatok (sankény poplatok v pripade omeskania so splacanim pdzi¢ky) za zaslanie e-mailovej a
sms upomienky vo vySke 3 eur, poplatok za telefonické upomienky vo vySke 5 eur a poplatok za zaslanie
pisomnej vyzvy postou vo vyske 25 eur, su v sadzobniku pecifikované neuréito, nie je z nich vébec
zrejmé, v akych €asovych intervaloch, v pripade omeSkania Zalovanej, je mozné ich pouzit, resp. podla
toho, ako su v sadzobniku formulované, aj pri minimalnom omeskani Zalovanej (napr. v sume 0,01 eur)
by bola Zalovana povinna vysSie uvedené sank&né poplatky uhradit a dokonca nie je vylu€ené ani to,
aby Zalobca mohol Ziadat tieto poplatky od Zalovanej aj napr. viackrat za def. Takto upravena vyska
tychto poplatkov v sadzobniku pri su€asnom nezohfadneni ich periodicity a vysky neuhradenej splatky,
neméze pozivat pravnu ochranu a teda je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
0Z) a teda podla § 39 OZ absolutne neplatna.

49. Zalobca teda nemal narok uplatfiovat si od Zalovanej sankéné poplatky za telefonické upomienky
vo vy8ke 65 eur (13 x 5 eur), sms a e-mailové upomienky vo vyske 27 eur (9 x 3 eur) a ani sankéné
poplatky za pisomné upomienky v sume 75 eur (3 x 25 eur). Navy$e, Zalobca ani nijako nepreukazal,
Ze by vy$Sie uvedené upomienky Zalovanej dorudil, resp. aspor doru€oval (Zalovana nespochybnila len
dorucenie jej jednej pisomnej upomienky).

50. Zalobca v konani nepreukazal ani uzavretie zmluvného vztahu so spolognostou EOS a teda ani
to, Ze si v suvislosti so ZP uplatnila tato spolo¢nost od neho Uhradu nakladov vo vyske 39,99 eur a na
zéklade &oho (nie je zrejmé ani to, z oho konkrétne tato suma pozostava). Zalobca teda nemal voéi
Zalovanej takisto narok ani na zaplatenie tohto poplatku.

51. Pokial Zalovana v priebehu konania namietala takisto neurcitost v sadzobniku dohodnutého
sankéného poplatku vo vySke 10 eur za omeskanu splatku pdzicky, za kazdy, aj zaaty mesiac
omeskania, a tvrdila, Ze vySka dohodnuta v sadzobniku je v rozpore s dobrymi mravmi, sud sa s tymto jej
nazorom takisto stotoznil. Je sice pravda, Ze v zmysle sadzobnika bol Zalobca v pripade omeskania so
splacanim Uveru, opravneny si uplatnit voci Zalovanej tento sankény poplatok len jedenkrat do mesiaca,
no ani pri tomto sank&nom poplatku nebola nijako zohladnena vySka omeskanej splatky uveru, ¢o v
kone€nom désledku vedie k tomu, Ze sank&ny poplatok vo vyske 10 eur si mohol Zalobca vo i Zalovane;j
uplatnit’ aj v pripade, ak by sa Zalovana dostala do omeSkania v tom ktorom mesiaci len s minimalnou
vySkou splatky averu (napr. 0,01 eur). Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu (jeho pravneho zastupcu), Ze 10
eur sankény poplatok mal pokryt zvySeny naklad na pracnost, ked zamestnanci Zzalobcu museli riesit



veci navySe. Takto upravena vySka tohto poplatku takisto neméze pozivat pravnu ochranu a teda je
podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a teda podla § 39 OZ absolutne neplatna.

52. Z vy3Sie uvedenych dovodov nemal Zalobca voc€i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 426,99 eur
(65 eur + 27 eur + 75 eur + 39,99 eur + 220 eur), z ktorej sumy si uz sumu 420,99 eur zapocital na
platbach Zzalovanej z poskytnutého uveru.

53. Sud sa stotoZhuje so Zalobcom v tom, Ze to, €i vyuZije institt pred€asného zosplatnenia pdzicky
a kedy, je vyluéne na jeho postdeni. Zalobca sice mohol, vzhlfadom na to, Ze Zalovana si riadne svoje
zmluvné povinnosti neplnila, aver zosplatnit' aj skér, nebola to vdak jeho povinnost. Navyse, Zalovana
si po prvom omes&kani so splacanim uveru, vo februari 2015, svoje povinnosti isty ¢as riadne plnila a
teda aj podla nazoru sudu, bolo pre zalovanu vyhodnejSie, ak Zalobca uver pred€asne nezosplatnil uz
pri prvom omeskani Zalovanej.

54. Neobstoji takisto ani tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze si Zalobca neddvodne, pri splacani
Uveru Zalovanou, jej splatky uveru najskér zapocital na poplatky, uroky a az nasledne na istinu, kedZe
v bode 8.2 ZP si strany dohodli podla § 566 ods. 2 OZ iné poradie zapo itania platieb Zalovanej na dih.

55. Z vy3Sie uvedenych zisteni je nepochybné, Ze Zalovanej Zalobca titulom ZP poskytol sumu 3.000
eur a Zalovana podfa ZP mala aj spolu s urokmi vratit Zalobcovi spolu sumu 3.948,25 eur (111,34 x 35

+ 51,35). S pripo€itanim poplatku za poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 135 eur, mala Zalovana zalobcovi
vratit spolu sumu 4.083,25 eur.

56. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zzalovana zaplatila Zalobcovi z titulu poskytnutého jej iveru spolu
sumu 4.224,93 eur, z ktorej sumy zapocital Zalobca na splatky istiny a uroku sumu 3.682,94 eur, na

poplatok za poskytnutie pdzicky sumu 135 eur a na sankéné poplatky sumu 406,99 eur.

57. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobkyfia mala povinnost vréatit Zalobcovi z
poskytnutého uveru istinu vo vySke 3.000 eur, zmluvne dohodnuté uroky z Uveru ku diu zosplatnenia
uveru vo vySke 934,70 eur a zaplatit zmluvne dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 135
eur. PretoZe si riadne svoje zmluvné povinnosti neplnila, bola povinna takisto zalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 13,55 eur. Zmluvnu pokutu si investori uplatnili v sulade s ¢lankom lll. bod 3 ZP a s
bodom 9.5 VZP ako rozdiel medzi sumou zmluvného uroku vypocitaného za celé pévodne dohodnuté
obdobie trvania ZP (948,25 eur v zmysle splatkového kalendara) a sumou zmluvne dohodnutého uroku
splatného ku driu pred€asnej splatnosti pdzicky (934,70 eur). Spolu tak bola Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 4.083,25 eur (3.000 + 934,70 + 135 + 13,55).

58. Pretoze zalovana v suvislosti s uzavretou ZP bola povinna zaplatit Zalobcovi spolu sumu 4.083,25
eur, no v skuto€nosti mu uhradila sumu vysSiu, 4.224,93 eur, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol.

59. O nahrade trov konania rozhodol sid podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani v celom
rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
vydanym vy3§im sudnym dradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



