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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicCky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Gabriela Caudera a Marie BalCirakovej v trestnej veci proti obzalovanému B. L. na hlavhom
pojednavani konanom diia 6. marca 2019 jednomyselne takto

rozhodol:

Obzalovany B. L., nar. X.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom D., prechodne bytom D.,
V. V. XA/XX, toho €asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon
vazby B.,

je vinny, Ze

obvineny F. L. spolu s obvinenym B. L. dfa 30.3.2015 v ¢ase od 03:26 hod do 03:28 hod v Prievidzi na
Velkonecpalskej ulici XX sa dostali do predajne W., a to tak, ze obvineny B. L. skrutkovadom, ktory si
priniesol so sebou, vypacil uzamknuté vstupné dvere na predajni, vosiel do predajne, odkial vzal 1 ks
zasobnik s finan&nou hotovostou vo vyske 130,- eur, priCom obvineny F. L. daval zatial vonku pozor,
¢im spolo¢nosti G., E..A..O.. F.. H. XXX/XX, D., B.: XXX XXX XX, spésobili $kodu odcudzenim vo vyske
210 eur a poskodenim dveri vo vySke 100 eur,

teda

spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

tym spachal

precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
povazuje trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/170/2015 zo dha
23.11.2015, pravoplatnym 16.12.2015, vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne, pre vykon
trestu so zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona, sa obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému - spolo&nost
G, E..A..O.,, E. E. D,, F.. H. XXX/XX, B.: XXX XXX XX, §kodu vo vyske 310,- eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku neprijal vyhlasenie
obzalovaného B. L. (dalej len obzalovany ) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora
€. 1Pv 463/15, prijal vyhlasenie obzalovaného za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn.
1Pv 247/15 a su€asne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine skutku obzaloby 1Pv 463/15, vyroku o treste, nahrady Skody,
ochranného opatrenia.

Sud vypoéul obzalovaného, vypoéul znalca MUDr. G. G., oboznamil sa s vypovedou svedka G. S.,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Sud vypocul obzalovaného, ktory spachanie oboch skutkov podanych obzaléb pine doznal, uviedol,
Ze skutok obzaloby 1Pv 463/15 sa stal tak, ako mu to kladla za vinu podana obzaloba, za tento
skutok uz bol vSak odsudeny. Spachanie oboch skutkov olutoval. Je ochotny sa podrobit ochrannému
protitoxikomanickému lie€eniu, ale ambulantnou formou, pretoze ma dlhodoby trest odnatia slobody a
uz vykonom trestu odnatia slobody je od drog odluceny.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora sa sud pregitanim oboznamil s vypovedou svedka G. S. z
pripravného konania, ktory potvrdil, Ze v €ase skutku, tak ako to obZalovanému kladla za vinu obZaloba,
mu bol odcudzeny bicykel, ktory mal odloZeny v stojane na Letisku v Prievidzi, bicykel mu nebol vrateny.

Sud vypocul znalkyfiu MUDr. G. G., ktora vypovedala, ze v pévodnom posudku skonStatovala, ze
u obzalovaného vzhliadla dévodnost uloZenia ochranného protitoxikomanického lieCenia ustavnou
formou, pretoze vzhfadom na celkovu osobnost obvineného, socialne zazemie, zdravotny stav, ostatné
ochorenia, len takéto lieenie méze splnit’ ucel lieCenia z pohladu aj dalSieho vyvoja ako i zdravia
obZalovaného, ide o uzivatefla 17 rokov, aktivne uZival pervitin, vracia sa k jeho uzivaniu aj po prepusteni
z vykonu trestu. Vzhlfadom na dlhodoby vykon trestu odnatia slobody, vy8ku v inych trestnych veciach
mu uloZenych trestov odfatia slobody, vSak svoj zaver prehodnotila a ako postacujuci vzhliadla uloZzenie
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, pretoze je potrebné, aby obzalovany
ziskal nahlad na jeho zavislostou od omamnych a psychotropnych latok pod vplyvom a dohlfadom
odbornikov, napriek dlhodobému vykonu trestu nie je ddvodné ako neucelné vbbec lieCenie neukladat,
naopak, potrebné takéto lieCenie je, no postacuje jeho ambulantna forma.

Sud sa oboznamil s odbornym vyjadrenim (€.1. 34), ktorym bola stanovena hodnota bicykla zn. Trek na
304 eur.

Oboznamil sa s listinnym dékazmi, z nich predovSetkym rozsudkom vo vztahu ku skutku €. 28 veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/221/2012, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze dané odsudenie sa
tyka totoZného skutku z 15.6.2008 v €ase 0 01.00 hod vo vztahu k dalSim poSkodenym danym skutkom
im spbésobenej Skody.

Vo vztahu k tomuto skutku potom sud na hlavhom pojednavani beruc na zretel i zakladnu zasadu
,ne bis in idem* (nie dvakrat v tej istej veci) samostatnym rozhodnutim - uznesenim trestné stihanie
obzalovaného podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku zastavil, pretoZe trestné stihanie je nie pripustné.

S poukazom na uznanie viny obzalovaného vo vztahu k skutku obzaloby 1Pv 247/15 mal sud
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obZalovany skutkom uvedenym v obZalobe spoloénym
konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim, &im tak po
stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu kradezZe
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.



Stat chrani sukromné vlastnictvo pravnickych a fyzickych oséb pred osobami, ktoré ho svojim konanim
narusaju. Zaru€uje nedotknutefnost’ sikromného vlastnictva. ObZalovany svojim konanim porusil tieto
zaujmy spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dbékazmi, spravami, odpisom registra, pripojenymi trestnymi spismi
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/221/2012, sp. zn. 1T/170/2015, sp. zn. 1T/83/2015, sp. zn.
1T/79/2016, z nich predov8etkym prislusnym rozhodnutiami, z ktorych vyplyva, Ze dany skutok
obzalovany spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok, konkrétne
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/170/2015 zo dha 23.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.12.2015, a ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, su€asne bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/83/15 zo diha 10.8.2015, pravoplatny 11.11.2015. Z obozndmenych spisov dalej i vyplyva, Ze vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/79/16 bol obZalovany pravoplatne odsudeny pre obzvlast zavazny
zlo€in podfa § 14 odsek 1, § 172 odsek 1 pismeno b), ¢), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakon a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Zohladniac spésob spachania ¢inu, nasledok,
zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohladniac fakt, Ze obZalovany sa k
spachaniu trestnej €innosti, pre ktoru bola na jeho osobu podana obZaloba, priznal jej spachanie ofutoval,
takyto postoj k trestnej innosti obZalovany prejavoval uz v pripravnom konani, na hlavhom pojednavani
obZalovany urobil vyhlasenie o uznani viny a sud jeho vyhlasenie i prijal, &im rovnako jednoznacne
prejavil svoj postoj k nim spachanej trestnej &innosti. Zohladniac spdsob spachania ¢inu, okolnosti, za
akych doslo k spachaniu trestného ¢inu, berlc do Uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia §
34 odsek 4 Trestného zakona, potom sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému vo vymere 16
mesiacov, pre vykon ktorého je obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ulozeny mu vo veci sp. zn. 3T/170/2015, je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
dostatoCny, a preto v zmysle § 44 Trestného zékona u obZzalovaného upustil od uloZenia suhrnného
trestu. Sud nebol nazoru, Ze je potrebné na obzalovaného posobit eSte dalSim, prisnejSim trestom.

Za poSkodenu stranu splnomocnenec riadne a v€as v pripravnom konani pri vysluchu uplatnil Skodu vo
vySke 310 eur. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku preto sud obZalovaného zaviazal k povinnosti
nahradit’ poSkodenému - spolo¢nost G., E..A..O.., E. E. D., F.. H. XXX/XX, B.: XXX XXX XX, $kodu vo
vySke 310 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



