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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o malolete dieta B. V., N. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiéov: otca R. V., N.E. XX XX.XXXX, A. W. XXXX, XXX XX C. a matky N. V., N. XX XX XXXX, A. X. V.
XXXX, XXX XX K. N. K., o navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata navrhom, podanym na sude dha 18.01.2019, Ziadal o Upravu styku s
maloletym dietatom z doévodu, Ze matka maloletého dietata sa s dietatom odstahovala zo spolo€ne;j
domacnosti a ma obavu, Ze s matkou maloletého dietata sa nebude mozné na stretavani dohodnut.

2. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude je vedené pod spisovou znackou 11P/3/2019 konanie vo veci
zverenia maloletého dietata B. V. do osobnej starostlivosti matky a uréenia vyzivného otcovi, ktoré nie je
doposial pravoplatne skonéené. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, ze navrh bol podany matkou
maloletého dietata na sude dia 14.01.2019.

3. Dria 29.01.2019 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym sidu oznamil, Ze svoj navrh berie
v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit z dévodu, Ze na sude uz prebieha konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktoré iniciovala matka maloletého dietata.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sa prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podfa § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbzZe pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Navrhovatel - otec maloletého dietata vyuzil svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj
navrh, podany na sude dfia 18.01.2019, vzal v celom rozsahu spat. Spatvzatim navrhu navrhovatefl
prejavil svoju vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodoval.



9. V danom pripade ide sice o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mozno zacat i bez
navrhu, av8ak sud nepovazuje za potrebné v konani pokraovat, aj vzhfadom na to, Ze otazka Upravy
prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu ( teda aj uprava styku s maloletym dietatom, ktora je
predmetom tohto konania) je predmetom konania vedeného na Okresnom stude Cadca pod spisovou
znackou 11P/3/2019, ktoré zacalo na navrh matky maloletého dietata dra 14.01.2019, teda skér ako
toto konania, ktoré za¢alo na navrh otca maloletého dietata dfa 18.01.2019. Zarovern mal sud z konania
vedeného na sude pod spisovou znackou 11P/3/2019 zistené, Ze o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu bolo rozhodnuté dria 20.02.2019, priCom rozhodnutie nie je doposial pravoplatné.
Sud prihliadol aj na zaujem maloletého dietata, pri¢om s poukazom na vyrieSenu otazku upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, nepovazoval za potrebné v konani pokradovat. Sud s
poukazom na to ani nezistoval suhlas, resp. nesuhlas matky maloletého dieta so spatvzatim navrhu
na zacCatie konania, a to aj s poukazom na hospodarnost konania, pretoZze navrh na zacatie konania
nebol eSte doru€ovany matke maloletého dietata a v konani nebol ani ustanoveny kolizny opatrovnik na
zastupovanie maloletého dietata v konani. Sud povaZoval zdkonné podmienky pre zastavenie konania
v zmysle § 29 ods. 1 a ods. 2 CMP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom
- otcom maloletého dietata zastavil.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov konania,
pricom zakon pre konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vynimku z tejto
pravnej Upravy neustanovuje. Sud preto rozhodol vyrokom Il. tohto uznesenia tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, 357
pism. a/ CSP).

2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, § 357
pism. m/ CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru¢enia Okresnému
sudu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 2 CMP ).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



