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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: V.. W. I, H. D. B, D.U. XX, C.
M., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie 4.616.647 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo diia 7. septembra 2017 ¢.k. 40C/23/2012 - 652 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, Zalovanej priznal voéi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zamietol vstup prokuratora a intervenientov Transparency
International Slovakia, Alliancia Fair Play a N.. S. S. do konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, doru€enej sudu dria 5.12.2011, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 4.616.647 EUR s 12 % urokom z ome$kania od 15.10.2011 do zaplatenia
titulom nahrady Skody v sume rovnajucej sa vysSke pohladavky Zalobcu s prislusenstvom vycislenym
ku driu 15.10.2011, ktoru si Zalobca uplatnil v sudnych konaniach vedenych na Krajskom sude v
KosSiciach pod sp. zn. 18Rob/1357/1996, nasledne sp. zn. 4Cb/1/2008 a pod sp. zn. 17Rob/1361/1996,
nasledne sp. zn. 3Cb/4/2008, ktora zalobcovi mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu
a nezakonného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v tychto konaniach, ktoré nie su doposial
skonc&ené.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vychadzal najma zo zistenia:

- zo spisu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 4Cb/1/2008, predtym sp.zn.
18Rob/1357/1996, Ze: «dfia 25. novembra 1996 Zzalobca V.. W. |. podal na krajskom sude proti obci
HolCikovce (dalej aj ,zalovany“) navrh na za€atie konania o zaplatenie sumy 86.513,- Sk s prisl. Vec
bola zaevidovana pod sp.zn. 18Rob/1357/1996. Dha 26. februara 1997 krajsky sud vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudnych poplatkov za podany navrh. Dfia 4. marca 1997 Zzalobca uhradil sudny poplatok.
Dna 19. juna 1997 Zalobca poziadal krajsky sud o vydanie platobného rozkazu. Diia 1. jula 1997 krajsky
sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 18Rob/1357/1996-22, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta
1997. Dila 17. juna 1999 obec Holikovce podala na krajskom sude navrh na obnovu konania vedeného
pod sp.zn. 18Rob/1357/1996. Dria 24. juna 1999 bol spis predloZzeny sudcovi N.. N. G.. Dfia 13. januara
2000 si predmetny spis vyziadal Okresny sud Vranov nad Topfou, k spisu sp. zn. 3Er/3196/1997. Diia 3.
februara 2000 bol predmetny spis zapozi¢any Okresnému sudu Vranov nad Toplou. DAa 21. jula 2003



Zalovany poziadal krajsky sud o vyhotovenie képii zo sudneho spisu. Diia 31. jula 2003 bolo v spise
zaznamenane, Ze sa do kancelarie obchodného Useku krajského sudu dostavil zastupca Zalovaného ,za
ucelom prevzatia kdpie navrhu, platobného rozkazu 17Rob/1357/1996-22 zo dfia 1.7.1997 so suhlasom
sudkyne N.. W. |.. Diia 18. marca 2005 krajsky sud uznesenim ¢.k. 9Cb 673/99-88 povolil obnovu konania
vo veciach sp. zn. 18 Rob 1357/96, sp. zn. 17 Rob 1361/96 a sp. zn. 9Cb 1832/96. Zalobca podal
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, preto bol spis predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,najvyssi sud®), aby rozhodol o tomto opravnom prostriedku. Dfa 29. novembra 2006 najvysSi
sud uznesenim sp. zn. 10bo 223/2005 napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 9Cb 673/99-88 z 18.
marca 2005 zmenil tak, Zze navrh na obnovu konania zamietol. Dha 16. februara 2007 odporca podal
navrh na zruSenie platobného rozkazu €. k. 18Rob 1357/96-22 vydaného 1. jula 1997 z dévodu, Ze mu
toto rozhodnutie nebolo doruené do vlastnych ruk. Diia 19. februara 2007 bol v spise uskuto¢neny
zaznam, podla ktorého ,spis sp. zn. 18Rob 1357/1996 bol dfia 18. 9. 2001 zapozi€¢any tunajSiemu sudu
k sp. zn. 9Cb/673/1999. Tento bol vrateny dfia 19. 2. 2007“. Diia 26. februara 2007 konajuci sudca N..
D. R.V.H. vydal opravné uznesenie €. k. 18Rob 1357/96-34 k platobnému rozkazu vydanému 1. jula
1997. Dna 1. marca 2007 Zalovany podal odpor proti opravnému uzneseniu €. k. 18Rob 1357/96-34.
Dra 15. marca 2007 zalobca podal proti opravnému uzneseniu €. k. 18Rob 1357/96-34 odvolanie. Dha
22. marca 2007 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o podanom opravnom prostriedku.
Dnia 26. jula 2007 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10bo 47/2007 opravné uznesenie krajského sudu €.
k. 18Rob 1357/96-34 zrusil v podstate preto, Ze ,Platobny rozkaz vydany krajskym sidom netrpi Ziadnou
chybou, ktort by bolo potrebné odstrafiovat’ vydanim opravného uznesenia s pouzitim ust. § 164 OSP*.
Dna 11. septembra 2007 bol spis vrateny krajskému sudu. Diia 27. septembra 2007 krajsky sud vyzval
Zalovaného, aby oznamil, kto bol v roku 1997 opravneny preberat postu adresovanu do vlastnych ruk a
,Kto prevzal za Obecny Urad Hol&ikovce platobny rozkaz €. k. 18Rob/1657/1996-22 dfia 11. 7. 1997“. Diia
4. oktébra 2007 zalovany oznamil krajskému sudu, Ze opravneny preberat postu do vlastnych ruk ,bol
jedine Statutar obce-starosta obce” pricom ,platobny rozkaz €. k. 18Rob/1357/1996-22 dna 11. 7. 1997
jednoznacne neprevzal vtedajsi starosta obce®. Dria 11. oktdbra 2007 krajsky sud uznesenim €. k. 18Rob
1357/96-52 zrusil svoj platobny rozkaz &. k. 18Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997. Dfia 26. novembra 2007
Zalobca podal proti uzneseniu krajského sudu €. k. 18Rob 1357/96-52 odvolanie. Dfia 28. novembra
2007 krajsky sud odvolanie Zzalobcu zaslal Zalovanému s tym, aby sa k tomuto vyjadril. Dria 14. decembra
2007 Zalovany dorudil krajskému sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu Zzalobcu. Dha 27. decembra 2007
bol spis predlozeny najvy$Siemu sudu, aby rozhodol o odvolani Zalobcu. Dha 16. januara 2008 najvysSsi
sud uznesenim sp. zn. 60bo 262/2007 zrusil napadnuté uznesenie €. k. 18Rob 1357/96-52, pretoze
.,nemozno dospiet k zaveru, Ze platobny rozkaz nebol doru¢eny do vlastnych rdk v zmysle § 173
OSP*. Dha 14. februara 2008 zalovany podal dovolanie proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 60bo
262/2007. Dha 26. februara 2008 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k dovolaniu Zalovaného.
Dra 6. marca 2008 bolo krajskému sudu doru¢ené vyjadrenie Zzalobcu k dovolaniu Zalovaného. Dria 17.
marca 2008 bol najvy$Siemu sudu doruéeny spis, aby rozhodol o dovolani Zalovaného. Dria 6. juna 2008
najvyssi sud uznesenim ¢&. k. 10bdo V 21/2008-80 zrus8il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj uznesenie sudu prvého stupria a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Dna 7. jula 2008
bol spis vrateny krajskému sudu. Dria 4. augusta 2008 Okresny sud Bratislava | poziadal krajsky sud
0 zapozi€anie predmetného spisu. Dria 14. oktébra 2008 bol do zapisnice vypo&uty svedok V.. N. B. a
svedkyna I. G.. Dfa 20. oktébra 2008 Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu krajského sudu
€. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997. Dna 23. oktdbra 2008 bola vec zaevidovana na krajskom sude
pod sp. zn. 4 Cb 1/2008. Dna 24. oktébra 2008 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k podanému
odporu. Diia 4. novembra 2008 zakonny sudca N.. D. R. oznamil predsedovi sudu skuto¢nosti, pre ktoré
je vylugeny z rozhodovania v danej veci. Zalobca totiz podal proti nemu Zalobu o nahradu $kody. Vec bola
na pokyn predsedu krajského sudu nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
N.. N.Y.. Dfa 10. novembra 2008 sa Zalobca pisomne vyjadril k podanému odporu. Navrhol aj vyli&enie
sudcu N.. D.I. R. z konania a namietol aj neprislugnost krajského sidu. Dria 10. novembra 2008 zakonna
sudkyna N.. N. Y. oznamila predsedovi sidu skuto¢nosti, pre ktoré je vyli&ena z rozhodovania v danej
veci. Zalobca totiz podal proti nej Zalobu o nahradu $kody. Dfia 11. novembra 2008 Zalobca dorudil
krajskému sudu rozsiahle doplnenie svojich podani. Dfia 12. novembra 2008 bola vec na pokyn predsedu
krajského sudu nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni N.. Y. C.. Diia 8.
decembra 2008 sa Zalovany vyjadril k veci a zaslal sidu pisomnosti. Dfia 12. decembra 2008 Okresné
riaditelstvo PZ Vranov nad Toplou (dalej len ,okresné riaditel'stvo“) poziadalo krajsky sud ,o0 podanie
spravy zaslanie rozhodnuti“. Dfia 30. decembra 2008 krajsky sud reagoval na uvedenu pozZiadavku
okresného riaditel'stva. Diia 21. januara 2009 sudny exekutor N.. S. S. poZiadal krajsky sud o suginnost.
Dha 22. januara 2009 Zalobca podal vo veci pisomné vyjadrenie. V rovnaky defi bolo postiupené z



najvy8Sieho sudu na krajsky sud podanie Zalobcu z 18. augusta 2003, v ktorom analyzuje danu vec.
Dna 3. februara 2009 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie N.. F. Y.. Dia 13. februara
2009 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Bratislava |, Ze ,na$ sud vo veci kond, preto nie je mozné
Vam cely spis zapoziat®. V rovnaky def sa krajsky sud dopytoval na okresnom riaditel'stve, Ze v akom
Stadiu sa nachadza konanie vedené proti zalobcovi a V.. N. B.. Diia 3. marca 2009 okresné riaditelstvo
reagovalo na uvedeny dotaz krajského sudu, priCom oznamilo, Ze okresna prokuratura 18. marca 2008
zrusila vznesené obvinenie proti Zalobcovi a V.. N. B., preto sa dalej konanie vedie ,iba vo veci“. Dfia
27. marca 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 4Cb 1/2008-168 ,navrh Zalovaného zo dfia 16. 2. 2007
na zruSenie platobného rozkazu ¢&. k. 18Rob1357/1996-22 zo dna 1. 7. 1997* zamietol. Dfia 27. marca
2009 krajsky sud poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou o zaslanie pravoplatného rozhodnutia sp. zn.
1T 197/2004. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2009. Dna 8. aprila 2009 Okresny sud
Vranov nad Toplou dorucil krajskému sudu pravoplatny rozsudok sp. zn. 1T 197/2004. Dfa 1. juna 2009
sa Okresny sud Vranov nad Toplou informoval, v akom Stadiu sa nachadza napadnuté konanie krajského
sudu. Dna 5. juna 2009 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Toplou, Zze rozhodnutie &. k.
18Rob 1357/96-52 dosial nenadobudlo pravoplatnost. Dha 12. juna 2009 Zalovany dorudil krajskému
sudu suvisiace rozhodnutie najvy$3ieho sudu. Diia 30. septembra 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 4
Cb 1/2008-193 prerusil konanie do rozhodnutia najvyssieho sudu ,0 dovolani zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20bo 40/2009“. Dria 20. oktébra 2009 Zalobca pisomne
namietal preruSenie napadnutého konania. Diia 6. novembra 2009 bol spis predloZeny najvysSiemu
sudu, aby rozhodol o opravnom prostriedku Zalobca proti rozhodnutiu o prerudeni konania. Dria 9.
decembra 2009 najvyssi sud uznesenim €. k. 20bo 110/2009-199 zruSil uznesenie krajského sudu €. k.
4Cb 1/2008-193 o prerudeni napadnutého konania. Diia 28. decembra 2009 bol spis vrateny krajskému
sudu. Dia 3. februara 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 2. marec 2010. Dna 23. februara
2010 a 25. februara 2010 Zalobca pisomne doplnil svoje skutkové tvrdenia a ddkazné navrhy vo veci.
Drfa 2. marca 2010 sa uskuto€nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurdito s tym, Ze
Zalobca v ur€enej lehote doplni svoje namietky zaujatosti, ktoré vzniesol proti zdkonnej sudkyni. Dria
4. marca 2010 a 8. marca 2010 Zalobca doplnil svoje dovody ndmietok zaujatosti voci sudkyni N.. F.
Y.. Diia 12. marca 2010 Zalobca navrhol preruSenie konania vzhfadom na to, Ze vo veci podal Gstavnu
staznost (ktorou napadol rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 20bo 40/2009 z 27. maja 2009 a sp. zn.
10bdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009). Zalobca sa v rovnaky def obratil staznostou aj na predsedu
krajského sudu, ktory postupil jeho podanie na dalSi procesny postup suvisiaci s namietkou zaujatosti.
Dnia 12. marca 2010 sa zékonna sudkyfia vyjadrila k namietke zaujatosti. Dfia 24. marca 2010 bol spis
predloZeny najvy$Siemu sudu, aby rozhodol o namietke zaujatosti. Dfia 7. aprila 2010 najvy$si sud
uznesenim sp. zn. 1Ndob 14/2010 konanie o vylu¢enie sudkyne N.. F. Y. z preroklvania a rozhodovania
veci krajského sudu sp. zn. 4 Cb 1/2008 zastavil. Dia 14. aprila 2010 bol spis vrateny krajskému sudu.
Dra 4. maja 2010 Okresny sud Vranov nad Toplou (v suvislosti s vecou sp. zn. 3 Er 3159/97) poziadal
krajsky sud o informaciu o stave konania. Dfia 5. maja 2010 krajsky sud oznamil Okresnému sudu
Vranov nad Toplou, Ze proti platobnému rozkazu €. k. 18Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997 bol podany
odpor, o ktorom este nie je rozhodnuté. Dfia 2. juna 2010 Zalovany poZiadal krajsky sud o prehodnotenie
svojho oznamenia z 5. maja 2010. Dria 7. juna 2010 krajsky sud na zaklade podnetu zalovaného doplnil
svoje oznamenie z 5. mdja 2010; tuto skutoénost dal na vedomie aj zalovanému. Dia 5. augusta 2010
Zalobca dorudil krajskému sudu rozsiahle vyjadrenie vo veci. Diia 10. augusta 2010 krajsky sud vyzval
Zalobcu na predloZenie dokazu o tom, Ze podal Ustavnu staznost, aby mohol posudit navrh Zalobcu na
prerusenie konania. Dfia 13. augusta 2010 sa sudkyna vyjadrila k staznosti Zalobcu na zbyto¢né prietahy
v konani z 31. jula 2010. Dfia 19. augusta 2010 Zalobca dorudil krajskému sudu vyjadrenie vo veci.
Dna 9. septembra 2010 Zalobca vo svojom vyjadreni oznamil krajskému sudu, Ze na preruSeni konania
netrva. Dia 17. septembra 2010 sudkyna N.. F. Y. oznamila predsedovi krajského sidu skutoénosti
na vylu€enie z prerokivanej veci. Dfia 21. septembra 2010 bola vec nahodnym vyberom pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie N.. N. D.. DAa 5. novembra 2010 Zalobca vo svojom podani navrhol
krajskému sudu, aby ,0 odporech odplrce z 1. 3. 07 a z 20.10.08 projednal okr. soud Vranov jako
soud exekuéni v ramci fizeni Er 3159/1997¢. Dna 23. decembra 2010 Okresny sud Vranov nad Toplou
(v suvislosti s vecou sp. zn. 3 Er 3159/97) poziadal krajsky sud o informaciu o stave konania. Dna
10. januara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. januar 2011. V rovnaky deri krajsky sud
oznamil Okresnému sudu Vranov nad Toplou, Ze vo veci je nariadené pojednavanie. Dfa 19. januara
2011 zalobca zo zdravotnych dévodov ospravedinil svoju neucast na nariadenom pojednavani. Dia 25.
januara 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 22. februar 2011. Dna 11.
februara 2011, 15. februara 2011 a 18. februara 2011 bolo krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu
oznacené ako ,namitka nepfisludnosti krajského soudu - namitka soudni nepravomoci. Diia 16. februéara



2011 boli u€astnici konania upovedomeni o odro€eni nariadeného pojednavania ,z dévodu PN sudcu®.
Drha 13. aprila 2011 krajsky sud Ziadal o pripojenie suvisiacich rozhodnuti. Diia 11. maja 2011 bolo
vo veci nariadené pojednavanie na 21. jun 2011. DAa 21. juna 2011 bolo pojednavanie odro¢ené na
neurCito na uc€ely pripojenia spisu sp. zn. 9Cb 1832/1996 z Okresného sudu Vranov nad Toplou. Dha
7. jula 2011 Zalobca podal namietku zaujatosti zakonného sudcu N.. N. D.. Dfia 13. jula 2011 krajsky
sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Topfou, Ze spis sp. zn. 4Cb 1/2008 mu nemdze zapoZi¢at,
pretoZe je vo veci podana namietka zaujatosti. Dfia 8. septembra 2011 Okresny sud Vranov nad Toplou
poziadal krajsky sud o zapozianie spisu sp. zn. 4Cb 1/2008. Dha 22. septembra 2011 Zalobca podal
predsedovi krajského sudu staznost a ,otevieny dopis S.. D. Z. |.. Y.U..“. Dfia 12. oktébra 2011 bolo
krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu oznacené ako ,namitka nepfislusnosti krajského soudu -
namitka soudni nepravomoci®. Diia 2. novembra 2011 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad
Toplou, Ze v su€asnosti nie je mozné zapozi€at spis sp. zn. 4Cb 1/2008, lebo ,konanie nie je skonené a
Zalobca podava staznosti, ktoré treba vybavovat®. Krajsky sud su¢asne urgoval uvedeny okresny sud o
zapozi€anie spisu sp. zn. 9Cb 1832/1996. Dria 2. novembra 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie
na 13. december 2011. Dfia 21. novembra 2011 Okresny sud Vranov nad Toplou oznamil krajskému
sudu, Ze spis sp. zn. 9Cb 1832/1996 nie je mozné zapozi€at, pretoZze ,nie je nasho sudu“. Dna 1.
decembra 2011 bolo krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu oznacené ako ,namitka nepfisludnosti
krajského soudu - namitka soudni nepravomoci“, ku ktorému bola pripojena aj ,Zaloba na omluvu ze
dne 25. 11. 2011%, ktora smeruje aj proti N.. N. D., N.. D. RV.H. Z. |.. F. Y.. Dfia 6. decembra 2011 bol
zruSeny termin pojednavania nariadeného na 13. decembra 2011 ,z dovodu namietky zaujatosti sudcu
podanej zalobcom®“».

- zo spisu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 3Cb/4/2008, predtym sp.zn.
17Rob/1361/1996, Ze: «dfia 27. novembra 1996 navrhovatel V.. W. I., C. M., podal na krajskom stde
proti obci Hol€ikovce (dalej aj ,Zzalovany®) navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 99.997 Sk s
prisl. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 17 Rob 1361/96. Dna 4. februara 1997 krajsky sud vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudnych poplatkov za podany navrh. Dfia 20. februara 1997 Zzalobca uhradil
sudny poplatok. Dfia 7. marca 1997 a 19. juna 1997 Zalobca poZiadal krajsky sud o vydanie platobného
rozkazu. Dfa 27. juna 1997 krajsky sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 17 Rob 1361/96- 24, ktory
nadobudol pravoplatnost 1. augusta 1997. Dna 17. juna 1999 obec HolCikovce podala na krajskom
sude navrh na obnovu konania sp. zn. 17 Rob 1361/96. Dna 21. juna 1999 si predmetny spis vyZiadal
Okresny sud Vranov nad Toplou k spisu sp. zn. 3 Er 3196/97. Diia 23. juna 1999 bol predmetny spis
zapoziCany Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Dfia 28. septembra 1999 Okresny sud Vranov nad
Toplou vratil predmetny spis krajskému sudu. Dria 4. oktébra 1999 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby
predloZil vypis zo Zivnostenského registra. Diha 26. oktdbra 1999 Zalobca predloZil krajskému sudu képiu
svojho Zivnostenského listu. Diia 8. novembra 1999 bola v spise zaznamenana Uprava ,Spis predlozit
N.. G.. Cl. 28 - navrh na obnovu konania“. Dfia 13. januara 2000 sa Okresny sud Vranov nad Toplou
informoval na krajskom sude, &i bol v danej veci podany navrh na obnovu konania. Diia 21. jula 2003
Zalovany poziadal krajsky sud o vyhotovenie kopii zo sudneho spisu. Dfia 31. jula 2003 bolo v spise
zaznamenane, Ze sa do kancelarie obchodného Useku krajského sudu dostavil zastupca Zalovaného ,za
ucelom prevzatia képie navrhu, platobného rozkazu 17 Rob 1361/96-24 zo dfia 27.6.1997 so suhlasom
sudkyne N.. W. |..“. Dia 5. septembra 2003 bol predmetny spis sp. zn. 17 Rob 1361/96 pripojeny k spisu
krajského sudu sp. zn. 9Cb 673/99. Dha 18. marca 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 9 Cb 673/99-88
povolil obnovu konania vo veciach sp. zn. 18 Rob 1357/96, sp. zn. 17 Rob 1361/96 a sp. zn. 9Cb 1832/96.
Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, preto bol spis predloZzeny najvy$Siemu sudu, aby
rozhodol o tomto opravnom prostriedku. Dfa 29. novembra 2006 najvy3ssi sid uznesenim sp. zn. 10bo
223/2005 napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 9Cb 673/99-88 z 18. marca 2005 zmenil tak, Ze
navrh na obnovu konania zamietol. Diia 16. februara 2007 Zalovany podal navrh na zruSenie platobného
rozkazu €. k. 17 Rob 1361/96-24 vydaného 27. juna 1997 z dévodu, Ze mu toto rozhodnutie nebolo
doru¢ené do vlastnych ruk. Diia 19. februara 2007 bol v spise uskutoneny zaznam, podla ktorého
»SPis sp. zn. 17 Rob/1361/1996 bol dha 5. 9. 2001 zapozi¢any tunajSiemu sudu k sp. zn. 9Cb/673/1999.
Tento bol vrateny diia 19. 2. 2007¢. Dia 26. februara 2007 predseda senatu N.. D. R.V.H. vydal opravné
uznesenie ¢. k. 17 Rob 1361/96-41 k platobnému rozkazu vydanému 27. juna 1997. Diia 1. marca
2007 zalovany podal odpor proti opravnému uzneseniu €. k. 17 Rob 1361/96-41. Dfia 15. marca 2007
zalobca podal proti opravnému uzneseniu €. k. 17 Rob 1361/96-41 ,odvolani“. Dfia 22. marca 2007
bol spis predlozeny najvy$Siemu sudu, aby rozhodol o podanom opravnom prostriedku. Drfia 5. aprila
2007 sudny exekutor I.. V.. S. D. zaslal krajskému sudu ,Ziadost o poskytnutie sudinnosti‘. Dia 10.
aprila 2007 krajsky sud oznamil sudnemu exekutorovi .. V.. S. D., Ze ,poZzadovanu informaciu Vam



nemézeme poskytnut, pretoZe spis sa nachadza na Najvy$Som sude SR®. Dia 25. aprila 2007 najvyS$Si
sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 68/2007 opravné uznesenie krajského sudu €. k. 17 Rob 1361/96-41
zrusil. Dia 30. maja 2007 bol spis vrateny krajskému sudu. Dfia 12. juna 2007 Zalovany podal dovolanie
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 68/2007. Dfia 21. juna 2007 bol najvy$Siemu sudu
doruceny spis, aby rozhodol o dovolani Zalovaného. Dia 29. maja 2008 najvys8i sud uznesenim sp. zn.
1 Obdo V 50/2007 dovolanie Zalovaného odmietol. Dfia 7. jula 2008 bol spis vrateny krajskému sudu.
Dra 1. augusta 2008 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznagené ako ,dalSi vyjadfeni
navrhovatele®. Diha 8. augusta 2008 bolo krajskému sudu dorucené podanie Zalobcu oznacené ako
»3. vyjadfeni navrhovatele®, ako aj ,4. vyjadfeni navrhovatele®. V rovnaky den podal Zalobca staznost
na zbyto¢né prietahy v konani. Dfia 11. augusta 2008 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby oznamil, ¢i vo
svojom ostatnom podani vznasa ,ndmietku zaujatosti vo€i sudcovi N.. D. R..“. Dia 19. augusta 2008
Zalobca oznamil krajskému sudu, Ze jeho uvedené podanie ,je namitkou podjatosti soudce N.. D. R..*
Dha 2. septembra 2008 bol spis predlozeny najvy$Siemu sudu, aby rozhodol o namietke zaujatosti
Zalobcu. Dfia 9. septembra 2008 najvy3ssi sud uznesenim sp. zn. 4 Ndob 18/2008 rozhodol, Ze sudca
N.. D. R. nie je vylu€eny z prerokovania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 17
Rob 1361/96. Dria 3. oktébra 2008 sa Okresny sud Vranov nad Toplou informoval na krajskom sude,
v akom Stadiu sa nachadza napadnuté konanie krajského sudu. V rovnaky den krajsky sud odpovedal,
ze ,vo veci navrhu na zruSenie platobného rozkazu 17 Rob/1361/1966 bude po doplneni dokazovania
rozhodnuté do 20. 10. 2008“. Dha 14. oktdbra 2008 sa ,do zapisnice” uskutocnil vysluch V.. N. B. a I.
G.. Dia 20. oktdbra 2008 Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu krajského sudu €. k. 17Rob
1361/96-24 z 27. juna 1997. Dia 30. oktébra 2008 Okresny sud Bratislava | poziadal krajsky sud o
zaslanie rozhodnutia €. k. 17Rob 1361/96-24 z 27. juna 1997. V rovnaky defi krajsky sud na uvedeny
dopyt odpovedal, Ze ,vo veci neexistuje rozhodnutie, pretoze proti platobnému rozkazu bol podany
odpor”. Diia 3. novembra 2008 Okresny sud Vranov nad Toplou poZiadal krajsky sud, ,0 poskytnutie
informacie v akom stave je konanie o navrhu na zruenie platobného rozkazu 17Rob/1361/1996. V
pripade ak v ramci konania bolo vydané rozhodnutie Ziadame o jeho zaslanie“. Dia 10. novembra
2008 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Topfou, Ze ,vec sp. zn. 17Rob/1361/1996 nie je
pravoplatne skon¢ena, pretoze proti platobnému rozkazu bol podany odpor“. DAa 10. novembra 2008
bola vec preradena do registra Cb a ndhodnym vyberom bola pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni I.. N. Q.. Dfia 10. novembra 2008 Zalobca nahliadol do spisu. Dfia 10. novembra 2008 Zalobca
navrhol vylu€enie sudcu N.. D. R. z konania a namietol aj neprislusnost krajského sudu v danej veci.
Dria 12. novembra 2008 krajsky sud vyzval Postu Hol€ikovce, aby ,zaslali plnd moc, platnd v ¢ase
doru€ovania uvedenej zasielky, ktora upravovala doru€enie zasielok, na zaklade ktorej bola zasielka
dna 14. 7. 1997 doru€ena Obci Hol&ikovce®. V rovnaky def krajsky sud vyzval Zalovaného, aby predloZil
relevantny Statat obce na preberanie zasielok. Dfia 14. novembra 2008 Zalobca dorugil krajskému sudu
rozsiahle doplnenie svojich podani. Dha 24. novembra 2008 Okresny sud Vranov nad Toplou opatovne
poziadal krajsky sud ,0 oznamenie, €i exekucény titul 17 Rob 1361/96 z 27. 6. 1997, ktory je titulom
v tomto konani (3 Er 3196/97, pozn.) o vykonanie exekucie bol zruSeny“. Dfia 24. novembra 2008
Zalovany zaslal krajskému studu ,STATUT OBCE Holgikovce*. Dha 25. novembra 2008 krajsky sud
oznamil Okresnému sudu Vranov nad Toplou aj to, Ze ,v su€asnosti sa robi dokazovanie na zistenie, &i
platobny rozkaz bol dha 14. 7. 1997 platne prevzaty“ Zalovanym. Dfia 26. novembra 2008 krajsky sud
vyzval Zalovaného, aby predloZil ,Organiza&ny poriadok Obecného uradu v HolCikovce, platny v ¢ase
dorucenia platobného rozkazu“. Diia 1. decembra 2008 poSta oznamila krajskému sudu, Ze jeho Ziadosti
nemozno vyhoviet, pretoZe zo Ziadaného obdobia su doklady uz skartované. Dha 8. decembra 2008
Zalovany reagoval na vyzvu krajského sudu. Dfia 12. decembra 2008 okresné riaditelstvo pozZiadalo
krajsky sud ,0 podanie spravy a zaslanie rozhodnuti. Diia 19. decembra 2008 krajsky sud reagoval
na Ziadost okresného riaditelstva. Dfia 2. janudra 2009 krajsky sud vyzval Zalovaného, aby oznamil,
¢i svedkyna ,I. G. aj v r. 1997 vykonavala iba upratovacie prace na polovi¢ny uvazok, pripadne &i a
od kedy a aké prace vykonavala na cely uvazok®. Dfia 16. januara 2009 Okresny sud Vranov nad
Toplou poziadal o informacie, najma ,.&i doslo nejakym spdsobom k anulovaniu pravoplatnosti vydaného
platobného rozkazu zo dria 27.6.1997 a akym spésobom®. Dfia 22. januara 2009 Zalobca podal vo
veci rozsiahle pisomné vyjadrenie. Diia 23. januara 2009 krajsky sud vyzval Zalovaného, aby oznamil
,den, od ktorého bol vo funkcii starosta obce Holgikovce .. I. Q..“. Zalovany v rovnaky defi reagoval na
uvedenu vyzvu. Dfia 2. februara 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 3Cb 4/2008-169 navrh na zruSenie
platobného rozkazu zamietol a odmietol odpory z 1. marca 2007 a 20. oktébra 2008 proti platobnému
rozkazu vydanému krajskym sudom 27. juna 1997 pod €. k. 17Rob 1361/96- 24. Dna 11. februara 2009
Okresny sud Vranov nad Toplou urgoval podanie informacie najma o tom, ,¢i doslo nejakym spdsobom
k anulovaniu pravoplatnosti vydaného platobného rozkazu zo dna 27.6.1997 a akym sp6sobom®. Dha



12. februara 2009 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Topfou, Ze v danej veci boli odpory
z 1. marca 2007 a 20. oktébra 2008 proti platobnému rozkazu vydanému krajskym siudom 27. juna
1997 &. k. 17Rob 1361/96-24 zatial nepravoplatne odmietnuté. Dna 16. februara 2009 bol krajskému
sudu doru€eny (opakovane) odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu krajského sudu €. k. 17Rob
1361/96-24 z 27. juna 1997. Dha 23. februara 2009 Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 3Cb 4/2008-169 z 2. februara 2009. Dria 2. marca 2009 krajsky sud uvedené opravné
prostriedky (odpor a odvolanie) Zalovaného zaslal na vyjadrenie Zalobcovi. Diia 27. marca 2009 Okresny
sud Vranov nad Topfou poziadal krajsky sud o oznamenie, €i je jeho uznesenie €. k. 3Cb 4/2008-169
z 2. februara 2009 pravoplatné. V rovnaky den bolo uvedenému okresnému sudu oznamene, Ze proti
tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie. Dia 2. aprila 2009 bol spis predloZzeny Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky, aby rozhodol o opravnom prostriedku Zalobcu. Dfia 27. maja 2009 najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 20bo 40/2009 uznesenie krajského sudu &. k. 3Cb 4/2008-169 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dfia 5. juna 2009 bol spis vrateny krajskému sudu. Dnia 8. juna 2009 krajsky sud ,pre
informaciu“ zaslal Okresnému sudu Vranov nad Toplou a okresnému riaditelstvu uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 20bo 40/2009 z 27. maja 2009. DAa 8. juna 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na
22. jun 2009. Diia 18. juna 2009 bolo krajskému sudu doru¢ené ospravedinenie Zzalobcu z neucasti na
nariadenom pojednavani zo zdravotnych dévodov a jeho dovolanie proti uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 20bo 40/2009 z 27. maja 2009. Dha 19. juna 2009 bolo Zzalovanému telefonicky oznamené, Ze
sa pojednavanie neuskuto&ni. Dfia 22. juna 2009 bolo pojednavanie odroCené na neurc¢ito. Dfia 23. juna
2009 bolo Zalovanému zaslané dovolanie Zalobcu na vyjadrenie. Dfia 29. juna 2009 krajsky sud vyzval
Zalobcu na predloZenie plnej moci k svojmu dovolaniu, pretoZe dovolatel musi byt zastupeny advokatom.
Dnia 2. jula 2009 krajsky sud uznesenim ¢&. k. 3Cb 4/2008-217 prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia o dovolani Zalobcu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. jula 2009. Dna 6. jula
2009 Okresny sud Vranov nad Toplou poziadal krajsky sud o zaslanie uznesenia najvyssieho sudu sp.
zn. 20bo 40/2009 z 27. maja 2009. Dna 7. jula 2009 krajsky sud vyhovel uvedenej Ziadosti Okresného
sudu Vranov nad Toplou. Dia 8. jula 2009 sa Zalovany vyjadril k dovolaniu zalobcu. DAa 13. jula 2009
Zalobca dorugil krajskému sudu plna moc pre advokatku v dovolacom konani. Driia 27. jula 2009 bol
spis predloZeny najvy8Siemu sudu, aby rozhodol o podanom dovolani Zalobcu. DAa 17. decembra 2009
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 dovolanie Zalobcu zamietol. Dia 20. januara 2010 bol
spis vrateny krajskému sudu. V rovnaky defi bolo uznesenie najvy3sieho sudu sp. zn. 10bdo V 36/2009
zaslané ucastnikom konania a taktiez Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Dfia 2. februara 2010 bolo
z najvy$8ieho sudu odstupené podanie Zalobcu z 28. januara 2010. Dha 23. februdra 2010 Zalobca
pisomne doplnil svoje skutkové tvrdenia a dékazné navrhy vo veci. Dia 1. marca 2010 bolo Okresnému
sudu Vranov nad Toplou zaslané uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 10bdo V 36/2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 8. februara 2010. Dria 4. marca 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. marec
2010. Krajsky sud vyzval Zalovaného, aby predloZil vo veci dalSie dokazy. Dfa 12. marca 2010 bolo
krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu z 3. marca 2010, zo 4. marca 2010 a z 9. marca 2010. Dha
12. marca 2010 Zalobca navrhol prerusenie konania vzhfadom na to, Ze vo veci podal ustavnu staznost
(ktorou napadol rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 20bo 40/2009 z 27. maja 2009 a sp. zn. 10bdo V
36/2009 zo 17. decembra 2009). Diia 15. marca 2010 boli krajskému sudu z Okresného sudu Kosice |
odstupené podania ako im nepatriace. Diia 16. marca 2010 bolo pojednavanie nariadené na 22. marec
2010 odro&ené na neurcito. Dia 16. marca 2010 Zalobca dorudil ,znovu zaslal“ krajskému sudu Ustavnu
staznost, ktorou napadol rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 20bo 40/2009 z 27. maja 2009 a sp. zn.
10bdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009. Dria 17. marca 2010 boli do predmetného spisu krajského sudu
odstupené podania z inych spisov ako tam nepatriace. Diia 18. marca 2010 Zalovany reagoval na vyzvu
krajského sudu zo 4. marca 2010. Dria 19. marca 2010 Krajsky sud v PreSove zaslal krajskému sudu
Ziadanu fotokdpiu navrhu a platobného rozkazu vo veci sp. zn. 9Cb 1832/96. Drfia 5. augusta 2010 sa
Zalobca obratil na krajsky sud svojimi podaniami, ktoré boli v rovnaky der zaslané Zalovanému. Krajsky
sud tiez doziadal Ustavny sud, &i boli rozhodnuté sdvisiace Ustavné staznosti Zalobcu. Zalobca podal
predsedovi krajského sudu staznost na prietahy v konani. Dria 11. augusta 2010 bolo z Ustavného sudu
dorudené uznesenie sp. zn. lll. US 192/2010, ktorym bola Gstavna staznost Zalobcu odmietnuta. Dia
11. augusta 2010 sa krajsky sud dopytoval na ustavnom sude, ako bolo rozhodnuté o Ustavnej staznosti,
ktorou Zalobca napadol rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009.
Dnia 12. augusta 2010 sa zdkonna sudkyha vyjadrila k staznosti na prietahy v konani. Dfia 2. septembra
2010 ustavny sud oznamil krajskému sudu, Zze ustavna staznost Zalobcu, ktorou napadol rozhodnutia
najvy$Sieho sudu sp. zn. 20bo 40/2009 a sp. zn. 10bdo V 36/2009, bola uznesenim sp. zn. I. US
177/2010 odmietnuta. Dha 9. septembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 11. oktdber 2010.
Zalovany bol vyzvany na predloZenie dékazov. Dia 14. septembra 2010 boli do predmetného spisu



krajskému sudu odstupené podania z inych spisov ako tam nepatriace. Dria 16. septembra 2010 bolo
krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu z 10. septembra 2010. Dfia 23. septembra 2010 Zalovany
reagoval na vyzvu krajského sudu z 9. septembra 2010. Diia 24. septembra 2010 boli do predmetného
spisu krajského sudu odstupené podania z inych spisov ako tam nepatriace. Z podania Zalobcu z 21.
septembra 2010 tiez vyplynulo, Ze ,vyslovuji namitku podjatosti soudkyné .. N. Q.“. Dia 4. oktébra 2010
bolo pojednavanie nariadené na 11. oktéber 2010 odro€ené na neurcito. Dfia 18. oktébra 2010 bol spis
predloZeny najvy$Siemu sudu, aby rozhodol o uvedenej namietke zaujatosti, ktord podal Zalobca. Dha
29. oktébra 2010 najvy3Si sud uznesenim sp. zn. 1Ndob 62/2010 rozhodol, Ze zakonna sudkyra I.. N. Q.
je vylu€ena z prerokuvania a rozhodovania veci sp. zn. 3Cb 4/2008. Konanie na prikazanie veci inému
sudu bolo zastavené. Dia 8. novembra 2010 bol spis vrateny krajskému sudu. Diia 5. novembra 2010
Zalobca vo svojom podani navrhol krajskému sudu, aby ,0 odporech odpurce z 1.3.07 a z 20.10.08
projednal okr. soud Vranov jako soud exekuéni v ramci fizeni Er 3159/1997“. Dfia 24. novembra 2010
bola vec ndhodnym vyberom pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni N.. G. |.. Dfia 13. aprila
2011 Okresny sud KoSice | si zapozi€al predmetny spis. Dfia 14. aprila 2011 krajsky sud odpovedal na
staznost Zalobcu. Dfia 29. aprila 2011 bol zapozi€any spis Okresnym sudom KoSice | vrateny. Dfia 6.
maja 2011 bolo krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu. Dfia 10. maja 2011 bolo krajskému sudu
doru¢ené podanie Zalobcu oznalené ako ,namitka nepfisluSnosti krajského soudu - namitka soudni
nepravomoci‘. Dia 15. jula 2011 bol spis zapozi¢any Okresnému sudu Vranov nad Toplou s tym, Ze
musi byt obratom vrateny. Dia 27. jula 2011 bol zapoZi€¢any spis z Okresného sudu Vranov nad Toplou
vrateny. Dfia 21. septembra 2011 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu. Dfia 12. oktébra 2011
bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznagené ako ,namitka nepfislusnosti krajského soudu
- namitka soudni nepravomoci“»,

- zo spisu vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3Er/3159/1999, ze: «dna 14.
novembra 1997 podal opravneny V.. W. I, C. M., na Krajskom stde v KoS$iciach navrh na zadatie
exekuéného konania proti povinnému - obci Hol€ikovce na vymoZenie sumy 2.871,71 eur s prisl. (86.513
Sk s prisl.). Dfa 12. decembra 1997 Krajsky sud KE uvedeny navrh na exekuciu postupil okresnému
sudu, kde bola vec zaevidovana pod sp. zn. 3 Er 3159/97. Diia 20. maja 2010 okresny sud uznesenim
€. k. 3Er 3159/97-615 povolil odklad exekucie ,az do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008“. Okresny sud nasledne vykonaval procesné
ukony spojené s exekuciou az do 2. septembra 2011, ked uznesenim &. k. 3Er 3159/97-666 rozhodol
tak, ze exekuciu zastavil, pri¢om sa tieZ uzniesol na tom, Ze o nahrade trov exekucie sidneho exekutora
N.. S. S. rozhodne samostatnym uznesenim. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, preto okresny sud predloZil spis Krajskému sudu PO na rozhodnutie o podanom odvolani. Dnia
19. novembra 2012 Krajsky sud PO uznesenim sp. zn. 16 CoE 136/2012, 16CoE 137/2012 o podanom
odvolani zalobcu rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie €. k. 3Er 3159/97-666 potvrdil»,

- Ze Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou
sp.zn. 3Er/3196/1997 na zaklade platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach 17Rob/1361/1996
zo dia 1.7.1997. Okresny sud Vranov nad Toplou dha 7.7.2009 zastavil exekuciu z dévodu zaniku
exekuéného titulu. Krajsky sud v PreSove uznesenim 15CoE/1/2009 zo dria 4.11.2009 potvrdil uznesenie
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou o zastaveni konania. Sudny exekutor N.. V.. S. D. vykonal
draZbu nehnutelnosti difa X.X.XXXX, v dbésledku ktorej bola ziskana suma 62.779.084 ,- Sk, v kone€nom
dosledku v3ak exekucia nebola ukon€ena uspokojenim opravneného zastavenim exekuéného konania,

- Ze Zalobca si uplatnil u Zalovaného listom zo dha 27.9.2011 narok na nahradu Skody vo vyske
4.616.647 EUR, pozostavajucej z vysky uplatnenej pohladavky v konaniach vedenych na Krajskom sude
v KoSiciach sp. zn. 17Rob/1361/1996 a sp. zn. 18Rob/1357/1996 vo vyske vycislenych pohladavok
ku driu 30.9.2011 uplatnenych v predmetnych konaniach, obsah Ziadosti je totoZny so Zalobou zo dha
5.12.2011,

- 7e Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. Il. US 593/2012 rozhodol, Ze Krajsky sud v
KoSiciach v konaniach vedenych pod sp.zn. 4Cb/1/2008 (predtym pod sp.zn. 18Rob 1357/96) a sp.zn.
3Cb 4/2008 (predtym sp.zn. 17Rob 1361/96) porusil zakladné pravo V.. W. |., aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, Krajskému sudu v KoSiciach
v konaniach vedenych pod sp.zn. 4Cb/1/2008 a sp.zn. 3Cb/4/2008 prikazal konat bez zbyto€nych
prietahov a Zalobcovi V.. W. |. priznal finanéné zadostucinenie v sume 1.500 EUR a trovy konania.



4. Po pravnom posudeni veci podla &l. 46 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 1, § 2, § 3
ods.1a2,§40ds.1,§50ds.1,§60ds.1a2,§90ds.1a2,§150ds.1,§ 17 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
§ 442 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal
splnenie zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody zo zodpovednosti Statu za Skodu
pri vykone verejnej moci, a preto zalobu zamietol. Dovodil, Ze predovSetkym nebol preukazany vznik
8kody na strane Zalobcu, nakofko o pohladavkach, ktoré si Zalobca uplatriuje v konaniach vedenych na
Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 3Cb/4/2008 a sp. zn. 4Cb/1/2008, nie je do dnedného dna pravoplatne
rozhodnuté, pric¢om pohladavky su sporné, lebo Zalovany v tychto sporoch predmetné pohladavky
popiera, a teda nie je zrejmé, Ci takéto pohladavky Zalobcu vdbec existuju, a ak ano, v akej vyske.

5. S poukazom na zasadu hospodarnosti konania, sud prvej inStancie navrh Zalobcu na vykonanie
Zalobcom navrhovanych dékazov vysluchom svedkov a doZiadaniami od Zalobcom oznacenych
subjektov zamietol s oddévodnenim, Ze navrhované dokazovanie bolo irelevantné k preukazaniu
zakladnej podmienky zodpovednosti Statu, a to existencii Skody.

6. Vyrok o zamietnuti navrhu Zalobcu, aby sud pripustil do konania vstup prokuratora oddvodnil
prvoindtanény sud aplikaciou § 93 ods. 1, 2 a 3 CSP a vyrok zamietnuti navrhu Zalobcu, aby sud
pripustil do konania vstup intervenientov Transparency International Slovakia, Alliancia Fair Play a N..
S. S., odévodnil prvoinstanény sud aplikaciou § 81 a § 82 ods. 1,2, 3 a4, § 83, § 86 ods. 1 a 2 CSP.
Uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany podat navrh na vstup prokuratora, lebo je vylu€ne na voli
prokuratora, €i vstupi do konania, a do konania nevstupili ani oznaceni intervenienti, a to ani z vlastného
podnetu, ani oznamenim o spore podfla § 86 CSP.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze
vySke nahrady trov konania priznanej Zalovanej rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), f), g), h) CSP. Navrhol zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie, alebo
po vykonanom dokazovanim zmenit rozsudok a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu. Namietol, Ze sud prve;j
inStancie neustavnym postupom porusSil pravo na spravodlivy a nestranny proces, nezistil skutkovy stav
veci, nevykonal dokazné konania a vobec nevysvetlil, preCo vSetky ddkazné navrhy Zalobcu odmietal,
¢i ignoroval akoby neexistovali. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze pravne zavery sudu prvej indtancie
sU neuplné, hmotnopravne nespravne, pred€asné a nepreskimatelné a su nedstavnym pokusom sudu
prvej inStancie vyhnut sa ustavnej povinnosti sidu zakonnym spdsobom zistit’ skutkovy stav veci a ten
zakonnym a Ustavne suladnym postupom spravodlivo hodnotit. Zalobca vyjadril nesthlas so zaverom
sudu, Ze mu nevznikla Skoda, z ktorych dévodov potom sud mylne neskimal, i doslo k nespravnemu
uradnému postupu a nezakonnému rozhodnutiu, ako i s odévodnenim sudu, Ze dékazy nim navrhnuté
nebude vykonavat z dévodu hospoddarnosti konania, a to najma vo vztahu k jeho dékaznym navrhom
jednotlivymi exekuénymi konaniami, v ktorych mu vznikla rozsiahla $koda a bola sp6sobena platobna
neschopnost hradit zavazky i dalSia $koda vo forme zataZenia viacerymi nakladmi z exekuénych konani,
ktoré prezentoval sidu obzvlast vo svojich pisomnych podaniach zo diha 4.6.2013 (konkrétne v bode
6.2, 6.3., 6.4, 6.6, 6.8, 6.9, 6.10, 6.13, 7, 8, 9, 10, 11 a 12 b.), zo dna 1.7.2013 (dbkazy oznacené
v bodoch ¢&. 6.10, 7.3, 7.4., 7.6, 8, 9, 10, 11 a 12), zo dia 14.10.2013, zo dra 13.9.2015, zo dna
12.1.2016, zo dna 28.1.2016, zo dfia 19.4.2016, zo dna 2.5.2017, zo dfia 2.5.2017, zo dna 3.5.2017,
zo diia 16.5.2017, zo dna 17.5.2017, a tiez v doplneni zaloby zo dfia 4.6.2013, v doplneni Zaloby
zo dna 1.7.2013 a zo dna 5.9.2017, v ktorom: [,Navrhuji ustanovit znalce za u¢elem zjisteni rozsahu
Skody ke a.}zjisteni majetku povinného dluznika v roce 1997, 2004, 2007, 2011, b.}ke zjiSteni kdy
a kolik majetku a v jakych cenach se povinny dluznik zbavil vletech 1997-2017, 2.) Navrhuji vyzvat
Katastraini odbor Vranov n.Toplou k predloZeni zpravy a listin kdy a komu byly prevadeny nemovitosti
povinného dluznika v letech 1997-2017, 3.)Navrhuiji vyzvat také povinného dluznika k predloZeni zpravy
a listin kdy a komu byly prevadeny nemovitosti povinného dluznika v letech 1997-2017, 4.) Navrhuji
vyzvat jednatele Obecniho podniku sluzeb a cestovniho ruchu s.r.o. IC 36767603 FleSara a Fedora
k predloZeni zpravy soudu a listin jak a kdy vznikla tato "tajna firma povinného dluznika", za jakym
ucelem vznikla a jak a kdy se podilela na prevodech majetku povinného dluznika vletech 2007-2017,
5.) Navrhuji vyzvat spoleénost Aquamax s.r.0.IC 43772170, J.Hagaru 9, 831 51 Bratislava k predlozeni
soudu v8ech listin souvisejicich s odkupem 50.000 m2 od povinného dluznika v roce 2007 za 120



Sk/m2 ackoli trzni cena u prehrady Doma$a byla v roce 2007 900 Sk/m2, 6.) Navrhuji vyzvat také
¢leny Obecniho zastupitelstva povinného dluznika k sdeleni okolnosti prodeje 50.000 m2 v roce 2007
za 8x niz8i cenu a vyzvat je také ke sdeleni okolnosti prodeju majetku v letech 1997-2011, kdyz v
této dobe 1997-2011 mel byt majetek OH prodan v Ex 1020/97 a nikoli marit aredni rozhodnuti a
majetek svévolne rozprodavat "utajené bokem", 7.) Navrhuji, aby soud predlozil prejudicialni otazku
doruceni a prevzeti exeku€niho titulu statutdrnim organem OH - zda v rizenich OSBAI 14 C 61/2005,
KS KoSice 18Rob 1357/96,4Cb 1/2008 a v rizenich OSVT Er 3159/97 a Ex 1020/97 bylo a je nutno
vyjit podle ustanoveni § 135 ods.2 o.s.p. a § 194 c.s.p. z pravoplatného vyreSeni této prejudicialni
otazky ve vyroku rozhodnuti OSVT IT 197/04 ze dne 24.8.2005 &i je mozZné ignorovat a pomijet, Ze
tato prejudicialni otazka jiz byla a je definitivne pravoplatne vyfeSena a tak v jinych rizenich si ji vyreSit
pomoci svévole "opacne", 8.) Navrhuiji, Ze Zalobce zabezpeti na dalsi jednani soudu dne 18.10.2017
svedky, 7ada soud o sdéleni, zda takto zabezpe&ené svedky“]. Zalobca vo svojom odvolani opétovne
zdéraznil, ze podstatou jeho Zaloby je prekroCenie pravomoci sudcu Krajského sudu v Kosiciach N..
R. a nasledne ,OSVT" a to v pravoplatnych platobnych rozkazoch zo dna 1.7.1997 sp. zn. 18Rob
1357/96 a zo dila 27.6.1997 sp. zn. 17Rob 1361/96, predovSetkym tajnym vysluchom B. dia 14.10.2008
a porudenim povinnosti vyjst zo skér vyrieSenej prejudicialnej otazky doru€enia a prevzatia oznacenych
exekuénych titulov, ¢im doslo k umozZneniu podania odporu dria 20.10.2008 po 11 rokoch, zastaveniu
exekucii a k novému konaniu vedenému pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008. Zalobca namietol
spravnost’ zaveru prvoinstanéného sudu, Ze ak o jeho pohfadavkach nebolo doposial rozhodnuté v
sudnych konaniach vedenych na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Cb 4/2008 a sp. zn. 4Cb
1/2008, nie je zrejmé, i existuju, existencia pripadnej pohfadavky Zalobcu nie je skuto&nou Skodou
v zmysle zadkona o zodpovednosti Statu za Skodu. V tejto suvislosti Zalobca znovu pod¢iarkol, Zze sud
prvej inStancie odignoroval v3etky jeho tvrdenia a dbkazy, ktorymi Zalobca preukazoval vznik Skody,
spOsobenej vo vecnom i asovom kauzalnom nexuse a znova akcentoval, Ze neexistuje jediny titul, ktory
by zrusil pravoplatné platobné rozkazy, ktoré boli riadne doru¢ené starostovi povinného V.. B. a Ze krajsky
i okresny sud prekro&enim svojej pravomoci zasiahli do majetkovych prav zalobcu, &im su podla Zalobcu
splnené podmienky zodpovednosti $tatu za $kodu, ktora Zzalobcovi vznikla. Zalobca poukézal takisto na
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod &. R 35/1993, nalez sp. zn. IV. US 2427/12, vec ESLP Jalloh proti Nemecku, 2006 (staznost’ &.
54810/00, odst. 49, 50, 105) i na nalez . US 269/2011-55, podla ktorého rozsah viazanosti véeobecného
sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom siudnom konani v pripadoch,
v ktorych sa zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o
protipravnom konani, t.j. o spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal. Podla Zalobcu sa sud pri
rieSeni sporu obmedzil na mechanicky a formalisticky vyklad podustavného prava bez toho, aby hfadal
spravodlivé rieSenie a domyslel praktické dopady prijatia vykladu ur€itého vykladu pravnej normy, ktoré
nesmie byt nezmyselny a veduci k sofistikovanému oddvodriovaniu zrejmej nespravodlivosti.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie st dané.

12. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo svojom vyroku o zamietnuti Zaloby, ako i vo vyroku, ktorym zamietol
vstup prokuratora a intervenientov Transparency International Slovakia, Alliancia Fair Play a N.. S. S. do
konania, zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.



13. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory opakovane vyslovil, ze sigastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (por. IV. US 115/03, 1Il. US 119/03-30), ako i z judikattry eurépskeho stdu pre ludské
prava, ktorého judikatira ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, t.j. aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (por. Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14. V danom pripade sa prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani désledne vychadzal z vysSie
uvedenych judikatérnych premis a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje
skutkové a pravne zavery. Zaver o zamietnuti Zzaloby sud oddvodnil dostatoéne presvedcZivo, zhodnotil
vSetky dOkazy predloZené na podporu tvrdeni Zalobcu i Zalovanej, uviedol, ktoré z nich povazoval za
preukazané, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti
vychadzal, priCom tak Zalobcovi ako aj Zalovanej vytvoril vietky procesné podmienky, aby v priebehu
sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava.

15. Odvolaci sud preto vyhodnotii ako neopodstatnend Zalobcovu namietku tvrdenej
nepreskumatelnosti, resp. nedostato€ného odévodnenia rozhodnutia, ktorej dévodnost’ by z podstaty
veci branila prieskumu napadnutého rozsudku z hladiska dalSich relevantnych odvolacich namietok
Zalobcu. Odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie nemozZno povaZovat za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva z judikatary
ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze Zalobca sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje,
nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti sudneho rozhodnutia sudu (por.
napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola sporova strana pred vSeobecnym sudom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 50/04). Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04), ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
strana sporu (por. napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, 1. US
251/03).

16. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknat ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani
Ze by sud vzal do uUvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 192, § 193,
§ 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Uginené zistenia sudu prvej indtancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Neboli zistené ani vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore.

17. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by oddvodriovali
iné rozhodnutie o naroku Zalobcu, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. V danom pripade k zmene



skutkového ani pravneho stavu poc¢as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako ako i na spravne,
presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len na zd6raznenie spravnosti rozsudku
a k ostatnym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

18. V prejednavanom spore zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zak. €. 514/2003 Z.z.).

19. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Toto pravo je konkrétne upravené v ustanoveniach zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

20. Podla § 3 ods. 1 pism. a) tohto zakona &tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona). Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).

21. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na su€asnom splneni troch podmienok:
existencii nezakonného rozhodnutia, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom Skody. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako nezakonného je, Ze sa jedna o pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobena a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Rozhodnutim tohto organu (ktory vyslovil nezakonnost) je sud rozhodujuci o
nahrade Skody viazany (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). Zodpovednost za Skodu spojena s nespravnym
uradnym postupom je zaloZzena na su€asnom (kumulativhom) splneni troch predpokladov: nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost' medzi vznikom Skody a nespravnym tradnym postupom,
ktorym méze byt podlfa konkrétnych okolnosti akakolvek ina, nez rozhodovacia &innost spojena s
vykonom verejnej moci, ak dojde pri nej alebo v jej désledku k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre pocinanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou
postupu.

22. Podla obsahu zaloby podstatu pochybenia oznaenych organov verejnej moci Zalobca vidi v tom, Ze
hoci v predmetnych sudnych konaniach boli vydané platobné rozkazy, ktoré nadobudli pravoplatnost, a
na zaklade ktorych Zalobca podal navrh na vykon exekucie, k vykonu exekucie nedoslo, lebo exekucie
boli zastavené z dévodu, Ze platobné rozkazy vydané Krajskym sudom v KoSiciach (zo dfia 1.7.1997
sp. zn. 18Rob 1357/96 a zo dia 27.6.1997 sp. zn. 17Rob 1361/96) boli zruSené, a teda ako exekuéné
tituly zanikli, lebo sud tieto platobné rozkazy nasledne dorucoval povinnému opatovne s odévodnenim,
Ze boli zistené zavady pri doru€ovani platobnych rozkazov, na ¢o podla Zalobcu nemal sud Ziadne
opravnenie a konal svojvolne, pricom doposial sudne konania o pehaznej pohladavke Zalobcu vodi
povinnému doposial nie su skonfené a su vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb
1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008. Rovnako zalobca i v podanom odvolani zopakoval, Ze podstatou jeho
Zaloby je prekro&enie pravomoci sudcu Krajského sudu v KoSiciach N.. R. a nasledne ,OSVT", ato v
pravoplatnych platobnych rozkazoch zo dfia 1.7.1997 sp. zn. 18Rob 1357/96 a zo dia 27.6.1997 sp. zn.
17Rob 1361/96, predovSetkym tajnym vysluchom B. dfia 14.10.2008 a porudenim povinnosti vyjst’ zo
skoér vyrieSenej prejudicialnej otazky doru€enia a prevzatia oznaCenych exekuénych titulov, &im doslo k
umozneniu podania odporu povinnym dfa 20.10.2008 po 11 rokoch, zastaveniu exekucii a k novému
sudnemu konaniu vedenému pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008.

23. Z odbvodnenia preskiumavaného rozsudku plynie, Ze sud prvej intancie zamietnutie Zaloby zaloZil
v podstate na zavere, ze zalobca v konani nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednostného
pravneho vztahu vo vztahu k Statu, predovSetkym za stavu, ak bezpochyby oznagené sudne konania,
vedené t.€. na Krajskom sudu v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008, doposial nie
su pravoplatne skoncené.



24. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoZiuje. Tento je totiZ plne v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit.

25. Ta je ustdlena v zavere, Ze je vecou kazdého organu verejnej moci, aby predpis, ktory ma
aplikovat posudil a vyloZil sam (autoritativny vyklad), rovnako ako dalSie podklady, ktorych predloZenie
je podmienkou vydania rozhodnutia. Ak organ Statu (v danom pripade sud) zistuje podmienky a
predpoklady pre vydanie rozhodnutia, a za tym ucelom zhromazduje podklady (dékazy), hodnoti
zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a podobne, ide o €innost priamo smerujicu k vydaniu
rozhodnutia, v obsahu ktorého sa prejavia pripadné nespravnosti & vady postupu sudu pri zistovani
podkladov a pri ich posudzovani. Jeho vysledok, pokial slizi ako podklad pre kone¢né rozhodnutie,
potom méze byt napadnuty prostrednictvom napadnutia tohto kone¢ného rozhodnutia. Posudenie tychto
otazok - nespravnosti, & vad tohto postupu, prinalezi potom prislusnému organu (sudu) v konani o
opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu, t.j. systém opravnych prostriedkov, ktorych ucelom je
dosiahnutie napravy pravnych alebo skutkovych pochybeni, ktorych sa dopustili sidy nizSich in&tancii.
Nasledne moZu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim (§ 5 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z.z.) tak, ako to vyslovil Najvy3si sud Slovenskej republiky
napriklad vo svojom rozsudku zo dria 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo 220/2010.

26. Nespravny postup orgdnu Statu, ktory vyustil v nespravne rozhodnutie, ktoré ale nenadobudlo
pravoplatnost, lebo o opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu nebolo doposial rozhodnuté,
neméze preto zalozit objektivhu zodpovednost Statu, nakolko organ - o opravnom prostriedku
rozhodujuci, dosial nezodpovedal na otazku, &i (Zalobcom) tvrdené pochybenie organu Statu (sudu) je
dané alebo nie. Inymi slovami, ak doteraz nadriadeny sud nerozhodol, ¢i sud (Krajsky sud v KoSiciach)
postupoval spravne, ak ,de facto zruSil doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti ozna¢enych platobnych
rozkazov a o pefiaznom naroku Zalobcu vod&i povinnému dlZnikovi opatovne konal v konani vedenom
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008*.

27. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol pre nesplnenie
zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu za stavu, ak zalobca za pochybenie organu
verejnej moci oznacil spésob, akym Krajsky sud v KoSiciach konal a rozhodoval v ozna¢enych sudnych
konaniach, t.€. vedenych pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 (pévodne pod sp. zn. 18Rob
1357/96 a sp. zn. 17Rob 1361/96), pretoze tento nemozno vyhodnotit ako nespravny uradny postup v
situacii, ak tieto konania nie su doposial pravoplatne skonéené, lebo o spravnosti tohto postupu bude
este len rozhodovat prislusny sud.

28.V korelacii s uvedenym sa Zalobcovi nepodarilo spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
ani namietkou, Zze sud nevykonal Zzalobcom navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

29. Vo vztahu k namietke nevykonania vSetkych dékazov navrhnutych Zalobcom v spore odvolaci sud
pripomina, ze vyznam dbékazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zdsadne
v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 52/03). Sud nie je viazany dékaznymi navrhmi sporovych stran a iba
sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Je teda v pravomoci sudu
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
dbkaz na jeho vykonanie. Z uvedeného rezultuje, Ze sud v civilnom sporovom konani nie je viazany
navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a nie je ani povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy, pretoZze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané je vZzdy vecou sudu (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1 az 3 CSP), a nie sporovych stran.
Sud tak nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona dékazy na
preukazanie skutoCnosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a ddkazy nadbyto¢né, t.;.
ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spdsobom alebo su zaloZzené na zhodnom
tvrdeni stran.

30. Ak boli z pohlfadu uvedeného pravneho posudenia naroku Zalobcu vsetky rozhodné skutonosti
dbkazne ozrejmené a dokazovanie Zalobcom navrhovanymi dokaznymi prostriedkami podla usudku
sudu prvej indtancie nemohlo nijako zvratit' zaver v skutkovych zisteniach nosnych pre pravne posudenie
sporu, nemozno samotnu okolnost, Ze prvoinstanény sud nepristupil k vykonaniu tohto Zalobcom



navrhovanych dékazov, povazovat za naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP a
ani za naplnenie odvolacieho dévodu, ktorym by sud zalozil taki vadu konania, ktora mala za nasledok
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

31. Zalobcovi nemozno prisvedgéit ani pokial v podanom odvolani hodnotenie vykonanych dékazov
sudom prvej indtancie spochybriuje a predklada vlastné hodnotenie nim predloZzenych dbkazov, ako i
ostatnych dékazov vykonanych v konani na sude prvej indtancie.

32. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych
skuto€nosti su pravdivé, tj. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané poznatkami ziskanymi
vykonanim jednotlivych dékazov. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon, priCom Ziadny dékaz nema predpisanu zakonnu silu (&l.
15 zakladnych principov CSP). Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak
z&kon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP).

33. Citované ustanovenia o hodnoteni dékazov vychadzaju zo zasady tzv. vofného hodnotenia dékazov.
Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Zze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti Ci
nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tak
mdbze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakon pritom nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat
pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov a hodnotenie ich vzajomne;j
suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou
su jednak Ciastkove, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim
dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti stranami sporu tvrdené
ma sud za preukdzané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Vierohodnost urcitého poznatku
ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dokazu pravdivosti €i
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami
ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dokazov. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych
prostriedkov je potom zaver o pravdivosti tvrdenych skutoCnosti, ktory je podkladom pre zaver o
tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost’ preukazat skutkové tvrdenia. Zo zasady
volného hodnotenia ddkazov vyplyva, Ze na nespravnost’ hodnotenia dékazov mozno usudzovat len
zo spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ani v tomto smere nemozno sudu prvej instancie vytknat
Ziadne pochybenie (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo).

34. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neispesny, nemé preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania a UspeSnej zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



