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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyria) a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD., a JUDr. Juraja Vali$a, LL.M., vo veci
zalobcov (stazovatelov): 1/ T. T., nar.: XX. Y. XXXX, adresou trvalého pobytu V. X, XXX XX U., 2/ BAJI
Trans, s. r. 0., ICO: 35 853 581, so sidlom 925 26 Reca 715, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Jozef Holi¢, s. r. 0., so sidlom Polovnicka 4, Bernolakovo, proti zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
OPS/BEZ/2016/4214, O-58/2017 z 3. aprila 2017, o kasacnej staznosti zalobcov v rade 1/ a v rade 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sa 51/2017-104 z 27. marca 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 4Sa 51/2017-141 z 9. decembra 2019, takto

rozhodol:
Senat5S postupuje vecvelkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.
odovodnenie:

l.
Odbvodnenie postupenia

1. K postupeniu veci velkému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky
senat”) podla § 22 ods. 1 pism. a/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*) pristupil senat 5S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,predkladajiuci senat®) po tom, €o pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu nazoru odliSnému od
pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,Najvyssi spravny sud“) vydaného pod sp.zn. 2Asan 6/2019 z 27. oktébra 2021 (dalej len ,,odlidny
rozsudok®).

2. Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chce predkladajuci senat odchylit od predchadzajucej
rozhodovacej €innosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, je, i je senat kasacného sudu
povinny zohladnit zmenu pravnej Upravy v prospech pachatela priestupku resp. spravneho deliktu,
ktora nastala pocas kasacného konania, resp. po vydani rozhodnutia krajského sudu. Zatial' ¢o podla
pravneho nazoru vyjadreného v odliSnom rozsudku je takéto zohfadnenie mozné (body 58, 61 a 62),
predkladajuci senat dospel k opaénym zaverom.

Il.
Opis preskumavanej veci

3. Rozhodnutim InSpektoratu prace Bratislava €. 2016/1153 z 8. decembra 2016 (dalej aj ako
~prvostupnové rozhodnutie®) bol Zalobca 1/ podfa § 38 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona €. 462/2007 Z.z.
0 organizacii pracovného €asu v doprave a o zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 309/2007 Z.z. (dalej aj ako ,zakon o organizacii



pracovného €asu v doprave®) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b/ a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch (d'alej aj ako ,zakon o priestupkoch“) a § 7 ods. 3 pism. j/ zakona €. 125/2006
Z.z. in3pekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o inSpekcii prace®) uznany
za vinného zo spachania priestupku a bola mu uloZena pokutu vo vySke 200 eur. Tohto priestupku sa
mal Zalobca 1/ dopustit’ tym, Ze 4. novembra 2015 v €ase o0 11.00 hod. na Statnej ceste 11/504 ako vodic
vozidla drzitela (Zalobcu v rade 2/) viedol vozidlo ECV: L., ktorym sa prepravoval betén, tzv. raketa
(dalej aj ako ,vozidlo na prepravu beténu“) so zaznamovym zariadenim, ktoré nemalo platnu periodicku
prehliadku zaznamového zariadenia od 25. juna 2015.

4. Rozhodnutim Zzalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/4214, O-58/2017 z 3. aprila 2017 (dalej aj ako
»-napadnuté rozhodnutie®) bolo odvolanie Zalobcu 1/ zamietnuté a prvostupriové rozhodnutie potvrdené.

5. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud®) spravnu Zalobu vo
vztahu k Zalobcovi v rade 1/ zamietol a vo vztahu k Zalobcovi v rade 2/ odmietol. Su¢asne Zalobcom
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud analyzoval Zalobnu legitimaciu Zalobcu 2/, o ktore;j
uzavrel, Zze nie je dana. Vo vztahu k Zalobcovi 1/ poukazal na to, Ze Zalobca 1/ nenamietal skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych bol uznany vinnym zo spachania priestupku podrobne konkretizovaného v
prvostupfiovom, ako aj v napadnutom rozhodnuti. Uznanie z priestupku a uloZenie pokuty namietal iba
z dovodu, Ze i ked priestupkové konanie prebehlo podla uplatnitelnej pravnej upravy, nemalo k nemu
dojst, pretoze vozidlo na prepravu beténu malo byt vyfiaté z okruhu vozidiel, ktoré su povinné pouzivat
zaznamoveé prostriedky (tachografy).

6. Krajsky sud dévodil, Ze povinnost pouzivat tachografy vo vSetkych vozidlach v cestnej doprave je
stanovena nariadenim Rady (EHS) €. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zaznamovom zariadeni v cestnej
doprave (dalej len ,nariadenie €. 3821/85%) v €lanku 3, nasledne tiez v § 2 ods. 1 zakona ¢&. 461/2007
Z.z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave a to s vynimkami uvedenymi v ¢lanku 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii niektorych
predpisov v sociélnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorymi sa menia a dopifaju nariadenia
Rady (EHS) €. 3821/85 a (ES) €. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady (EHS) &. 3820/85 (dalej aj ako
,nariadenie ¢. 561/2006"). Medzi tymito vynimkami sa vozidla na prepravu beténu nenachadzaju. Clanok
13 ods. 1 nariadenia €. 561/2006 stanovuje moznost' Elenskému $tatu (za ur€itych podmienok) udelit
vynimky z €lankov 5 az 9 (tieto €lanky sa tykaju posadky, €asu jazdy, prestavok a doby odpocinku).

7.V suvislosti s vynimkami poukazal na to, Ze tieto sa m6zu vztahovat iba na vozidla v doprave, ktoré
su v ¢lanku 13 ods. 1 explicithne vymenované. Zo zakona &. 461/2007 Z.z. o pouzivani zaznamového
zariadenia v cestnej doprave je podla krajského sudu zjavné, Ze tento pravny predpis nestanovil Ziadnu
vynimku pre intalovanie a pouZzivanie tachografov vo vozidlach na prepravu betonu. Preto sa povinnost
pouzivat toto zd&znamové zariadenie v celom rozsahu vztahuje aj na vozidla na prepravu beténu.

8. Zalobcovia podali proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost, uplatiiujic staznostné dévody
podla § 440 ods. 1 pism. b/a f/ SSP [tento posledny dévod vzhladom na obsah podanej kasalne;j
staznosti ale zodpoveda skér pism. g/ ods. 1 § 440 SSP], a domahali sa zmeny rozsudku krajského sudu
tak, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov sa zrusSia a konanie o uloZeni pokuty sa zastavi.

9. Vo vztahu k pravnej otazke rieSenej v tomto uzneseni Zalobcovia v kasagnej staznosti
neargumentovali, pretoZe tato vznikla az po predloZzeni veci kasaénému sudu. Dia 24. augusta 2020
bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doru€ené vyjadrenie stazovatelov, ktoré poukazuje na
to, Ze do$lo k zmene pravneho stavu vzhladom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 2020/1054 z 15. jula 2020, ktorym sa meni nariadenie (ES) €. 561/2006, pokial ide o minimalne
poZiadavky na maximalne denné a tyZ?denné Casy jazdy, minimalne prestavky a doby denného a
tyzdenného odpoginku, a nariadenie (EU) &. 165/2014, pokial ide o uréovanie polohy prostrednictvom
tachografov (dalej len ,nariadenie €. 2020/1054").

10. Dia 1. augusta 2021 zacal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky &innost a zacal konat’ vo
vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy$si sud Slovenskej republiky v spravnom
kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Predmetna kasa¢na staznost bola



predloZzena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 15. jula 2019 pod sp.zn. 2Asan 15/2019, potom
opatovne 13. novembra 2019 pod sp.zn. 2Asan 26/2019 a naposledy 9. januara 2020 a zaregistrovana v
jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 2Asan 1/2020. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prisludny
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym spésobom pridelena 17. augusta 2021
do piateho senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

.
Argumentéacia predkladajuceho senatu

11. Predkladajici senat zistil, Ze kasa¢na staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444
SSP), opravnenymi osobami na podanie kasaénej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), a Ze kasa¢na staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP).

12. Pri skumani dévodnosti podanej kasaCnej staznosti predkladajuci senat zistil nasledujuce
skuto&nosti;

13. Podla § 38 ods. 1 pism. a/ bodu 1. zakona o organizacii pracovného €asu v doprave (v zneni i&innom
do 30. decembra 2016) priestupku sa dopusti vodi&, ktory vedie vozidlo bez zaznamového zariadenia
alebo so zaznamovym zariadenim, ktoré nema platni periodicku prehliadku alebo zaznamové
zariadenie nespravne pouziva.

14. Podla § 38 ods. 8 zakona o organizacii pracovného ¢asu v doprave (v zneni u€innom do 30.
decembra 2016) na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 461/2007 Z.z. o pouZivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave
dopravny podnik, ktory prevadzkuje autobusovu dopravu alebo cestnu nakladnu dopravu, je povinny
zabezpedit indtalaciu zaznamového zariadenia v kazdom vozidle, ktoré pouziva na prepravu cestujicich
alebo na prepravu tovaru, a na jeho prevadzku pouzivat zaznamové listy a karty, ak dalej nie je
ustanovené inak.

16. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 461/2007 Z.z. o pouZivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave
povinnost’ dopravného podniku podla odseku 1 sa nevztahuje na vozidla pouzivané na prepravy
uvedené v osobithom predpise. Poznamka pod &iarou odkazuje na €&l. 3 a ¢€l. 13 ods. 1 nariadenia &.
561/2006.

17. Podfa &l. 3 nariadenia €. 3821/85 (v zneni uplatnitefnom v €ase spachania skutku):

1. Zaznamové zariadenie sa instaluje a pouZzije vo vozidlach evidovanych v Clenskom State, ktoré sa
pouzivaju na cestnu osobnu a nakladnu dopravu, okrem vozidiel uvedenych v &lanku 3 nariadenia
(ES) &. 561/2006. Vozidla uvedené v &lanku 16 ods. 1 nariadenia (ES) €. 561/2006 a vozidla vyhaté z
rozsahu uplatfiovania nariadenia (EHS) €. 3820/85, ktoré v8ak uz nie su vyfiaté podla nariadenia (ES)
€. 561/2006, musia tuto poziadavku splnit do 31. decembra 2007.

2. Clenské $taty moézu vyiat vozidla uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 a ods. 3 nariadenia (ES) &. 561/2006
z rozsahu uplatfovania tohto nariadenia.

3. Clenské $taty mozu po povoleni Komisie vyfiat z rozsahu uplatfiovania tohto nariadenia vozidla
pouzivané na dopravné €innosti uvedené v ¢lanku 14 nariadenia (ES) €. 561/2006.

4.V pripade vnutrostatnej dopravy mézu &lenské Staty Ziadat' inStalaciu a pouzivanie zaznamovych
zariadeni v sulade s tymto nariadenim v akomkofvek vozidle, pre ktoré sa inStalacia a pouzivanie tohto
zariadenia nevyzaduje podla odseku 1.

18. Podla ¢l. 3 nariadenia €. 561/2006 (v zneni uplatnitefnom v ¢ase spachania skutku): Toto nariadenie
sa nevztahuje na cestnu dopravu vykonavanu

a/ vozidlami pouzivanymi v pravidelnej osobnej doprave, pri ktorych trasa linky nepresahuje 50
kilometrov;

b/ vozidlami s maximalnou povolenou rychlostou nepresahujucou 40 kilometrov za hodinu;

¢/ vozidlami vlastnenymi alebo prenajimanymi bez vodi€a ozbrojenymi silami, civilnou ochranou,
poziarnym zborom a silami, zodpovednymi za zachovanie verejného poriadku, ak sa preprava realizuje
v désledku uloh, ktorymi su tieto sluzby poverené, a je pod ich kontrolou;



d/ vozidlami, pouzivanymi v nudzovych situaciach alebo pri zachrannych akciach vratane vozidiel
pouzivanych pri nekomerénej doprave humanitarnej pomoci;

e/ Specializovanymi vozidlami pouzivanymi na lekarske ucely;

f/ Specializovanymi havarijnymi vozidlami pracujucimi v okruhu 100 kilometrov od svojej zakladne;

g/ vozidlami, ktoré sa podrobuju cestnym skuskam na ucely technického rozvoja, oprav alebo udrzby, a
novymi alebo prestavanymi vozidlami, ktoré ete neboli uvedené do prevadzky;

h/ vozidlami alebo jazdnymi supravami s maximalnou pripustnou hmotnostou nepresahujicou 7,5 tony,
pouzivanymi na nekomerénu nakladnu dopravu;

i/ uzitkovymi vozidlami, ktoré maju status historickych vozidiel podfa pravnych predpisov ¢lenského tatu,
v ktorom sa prevadzkuju, a ktoré sa pouzivaju na nekomerénu nakladnu alebo osobnu dopravu.

19. Podfa &l. 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 (v zneni uplatnitefnom v ¢ase spachania skutku): Ak
tym nebudu dotknuté ciele stanovené v Clanku 1, méze kazdy ¢Elensky Stat na svojom vlastnom uzemi
alebo so suhlasom dotknutych Statov na uzemi iného €lenského Statu udelit vynimky a tieto vynimky
individualne podmienit, z ¢lankov 5 az 9, ktoré sa vztahuju na dopravu

a/ vozidlami vo vlastnictve organov verejnej moci alebo nimi prenajimanymi bez vodia na ucely cestnej
dopravy, ktora nekonkuruje sukromnym dopravnym podnikom;

b/ vozidlami pouzivanymi alebo prenajimanymi bez vodi¢a polnohospodarskymi, zahradnickymi,
lesnickymi, chovatelskymi alebo rybarskymi podnikmi na prepravu tovaru ako suéast svojej
podnikatel'skej ¢innosti v okruhu do 100 kilometrov od miesta, kde ma podnik zakladriu;

¢/ polnohospodarskymi traktormi a lesnymi traktormi pouzivanymi na polnohospodarske alebo lesnicke
¢innosti v okruhu do 100 kilometrov od zakladne podniku, ktory vozidlo vlastni, najima alebo prenajima;
d/ vozidlami alebo jazdnymi supravami s maximalnou pripustnou hmotnostou nepresahujicou 7,5 tony,
ktoré pouzivaju: - poskytovatelia univerzalnych sluzieb v zmysle ¢lanku 2 ods. 13 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnutorného trhu
postovych sluzieb SpoloCenstva a zlepSovani kvality sluzieb (11) na dodavku zasielok ako sucast
univerzalnej sluzby alebo - na prepravu materialu, zariadeni alebo strojov, ktoré vodi¢ pouziva pocas
svojej prace. Tieto vozidla sa pouzivaju iba v okruhu 50 kilometrov od zakladne podniku a pod
podmienkou, Ze vedenie vozidla nepredstavuje hlavnu €innost vodica;

e/ vozidlami prevadzkovanymi vyluéne na ostrovoch s rozlohou do 2 300 kilometrov Stvorcovych, ktoré
nie su s ostatnou €astou Statneho Uzemia spojené mostom, brodom alebo tunelom, ktory je pristupny
motorovym vozidlam;

f/ vozidlami pouzivanymi na prepravu tovaru v okruhu 50 kilometrov od zakladne podniku, a ktoré
sU pohafiané zemnym alebo skvapalnenym plynom alebo elektrinou, ktorych maximalna pripustna
hmotnost vratane hmotnosti privesu alebo navesu nepresahuje 7,5 tony;

g/ vozidlami pouzivanymi pri vycviku a preskusani vodi€ov na ucely ziskania vodi€ského preukazu alebo
osvedC&enia o odbornej spdsobilosti za predpokladu, Ze sa nepouzivaju na komerénu nakladnu alebo
osobnu dopravu;

h/ vozidlami pouzivanymi v suvislosti s kanalizaciou, ochranou pred povodfiami, vodarenskymi,
plynarenskymi a elektrarenskymi udrzbarskymi sluzbami, udrzbou a kontrolou ciest, pri zbere a odvoze
domového odpadu a v suvislosti so sluzbami likvidacie odpadu, telegrafnymi a telefénnymi sluzbami,
rozhlasovym a televiznym vysielanim alebo pri zistovani rozhlasovych a televiznych vysielatov a
prijimacov;

i/ vozidlami s po¢tom miest na sedenie od 10 do 17, ktoré sa pouZivaju vylu€¢ne na nekomeré&nu osobnu
dopravu;

j/ 8pecializovanymi vozidlami na prepravu zariadeni cirkusov a lunaparkov;

k/ Specialne upravenymi mobilnymi projekénymi vozidlami, ktorych hlavnym d&elom pri stati je
vzdelavanie;

I/ vozidlami pouzivanymi na zber mlieka z fariem a spatnu prepravu kontajnerov na mlieko alebo
mlie€nych produktov uréenych na kfimenie zvierat;

m/ Specializovanymi vozidlami na prepravu pefazi a/alebo cennosti;

n/ vozidlami, ktoré sa pouzivaju na prepravu zivo¢iSneho odpadu alebo uhynutych zvierat, ktoré nie su
uréené pre ludsku spotrebu;

o/ vozidlami, ktoré sa pouZzivaju vyluéne v ramci zbernych priestorov, ako su pristavy, terminaly
intermodalnej dopravy a Zelezni¢né terminaly;

p/ vozidlami pouzivanymi na prepravu Zivych zvierat z fariem na miestne trhy a naopak alebo z trhov
na miestne bitinky v okruhu do 50 kilometrov.



20. Podla €&l. 13 ods. 1 nariadenia €. 561/2006 (v zneni u€innom od 20. augusta 2020): Ak tym nebudu
dotknuté ciele stanovené v ¢&lanku 1, méze kazdy €lensky Stat na svojom viasthom Gzemi alebo so
suhlasom dotknutych Statov na dzemi iného &lenského Statu udelit vynimky a tieto vynimky individualne
podmienit, z Elankov 5 az 9, ktoré sa vztahuju na dopravu:

[...]

q/

vozidlami alebo jazdnymi supravami prepravujucimi stavebné stroje stavebného podniku v okruhu do
100 km od zakladne podniku za predpokladu, Zze vedenie vozidiel nepredstavuje hlavnu &innost vodica;
r/

vozidlami pouzivanymi na dodavku transportného beténu.

21. Vo vztahu k tej Casti kasacnej staznosti, kde sa namieta vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
sa Zaloba Zalobcu 1/ zamietla, predkladajuci senat uvadza, Ze krajsky sud spravne poukazal na to,
Ze vo v8eobecnosti povinnost pouzivat zdznamové zariadenie (tzv. tachograf) v cestnej doprave bola
stanovena v ¢l. 3 nariadenia €. 3821/85 (v zneni v Case spachania skutku) a rovnako v § 2 ods. 1 zakona
€. 461/2007 Z.z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave (v zneni v ¢ase spachania
skutku). Ak teda Zalobca 1/ toto zariadenie 4. novembra 2015 nemal inStalované vo svojom vozidle (s
platnou periodickou prehliadkou), javi sa, Ze takyto priestupok spachal.

22. Bolo v&ak potrebné este preskumat, ¢i z tejto vSeobecnej povinnosti neexistovala vynimka, ktora by
sa vztahovala na vozidlo na prepravu beténu.

23. Ako bude objasnené nizSie, vzhladom na povahu spravneho sudneho konania vo veciach spravneho
trestania, bolo potrebné dalej tiez uvazit, &i z tychto povinnosti aktualne neexistuje nejaka vynimka, a €i
to ma mat dopad na Uspech stazovatela 1/ v tomto kasaénom konani.

24. V administrativnom spise sa nachadza fotoképia osved&enia o evidencii, ¢ast Il (technického
preukazu) vozidla na prepravu beténu, podla ktorej je najvacSou konstrukénou rychlost'ou tohto vozidla
rychlost 90 km/h, jeho prevadzkova hmotnost je 14 120 kg, a jeho najvacsia pripustna celkova hmotnost
je 35 000 kg. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze toto vozidlo sluzi na prepravu beténu.

25. Vynimku z tejto povinnosti upravuje priamo nariadenie ¢. 3821/85 v &l. 3 ods. 1 s poukazom na &l. 3
nariadenia &. 561/2006 (i). Dalej nariadenie &. 3821/85 v &l. 3 ods. 2 umozriuje &lenskym Statom zaviest
dalSie vynimky v rozsahu podla ¢&l. 13 ods. 1 a 3 nariadenia €. 561/2006 (ii).

26. (i) Vzhladom na parametre a funkciu (hmotnost’ a maximalnu rychlost’) vozidla na prepravu beténu,
ako boli opisané vysSie, je zrejmé, Ze vynimka uvedena v €l. 3 nariadenia €. 561/2006 nie je dana.
(i) Dalej § 2 ods. 2 zakona &. 461/2007 Z.z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave
s odkazom na ¢l. 3 a €l. 13 ods. 1 (nie aj ods. 3) nariadenia &. 561/2006 zaviedol dalSie vynimky
z &l. 3 nariadenia &. 3821/85. Je v8ak opatovne zrejmé, Zze vzhladom na parametre (hmotnost a
maximalnu rychlost) a funkciu vozidla na prepravu beténu, ako boli opisané vySsie, ani podmienky pre
tuto Slovenskou republikou zavedenu vynimku nie su splnené.

27. Predkladajuci senat identifikoval, Ze nariadenie ¢. 3821/85 bolo (s vynimkou troch jeho Elankov,
ktoré nie su pre prave rozhodovanu vec relevantné) s u¢innostou od 2. marca 2016 zruSené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 165/2014 zo 4. februara 2014 o tachografoch v cestnej doprave,
ktorym sa rudi nariadenie Rady (EHS) €. 3821/85 o zaznamovom zariadeni v cestnej doprave a
meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 o harmonizacii niektorych pravnych
predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy. Uvedené nariadenie v3ak bezo zmeny,
hoci za pouzitia inych vyrazovo-legislativnych prostriedkov, prevzalo Upravu uvedenu v zruSovanom
nariadenie ¢. 3821/85, a to vratane vynimiek tam uvedenych a moznosti pre €lenské Staty dalSie vynimky
zaviest.

28. Predkladajuci senat vSak dalej zistil, e nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
2020/1054 z 15. jula 2020, ktorym sa meni nariadenie (ES) & 561/2006, pokial ide o minimalne
poZiadavky na maximalne denné a tyZ?denné Casy jazdy, minimalne prestavky a doby denného a
tyzdenného odpoginku, a nariadenie (EU) &. 165/2014, pokial ide o uréovanie polohy prostrednictvom
tachografov, v jeho &l. 1 bode 12 pism. b), doSlo k novelizcii nariadenia €. 561/2006 rozSirenim okruhu



vynimiek podla ¢l. 13 ods. 1 nariadenia &. 561/2006 aj o vozidla pouzivané na dodavku transportného
beténu uvedené v novom pism. r). Dalej plati, Ze vynimky z povinnosti mat’ meracie zariadenie podfa &l.
13 ods. 1 uvedeného nariadenia si nadalej uplatriuje aj slovensky zakonodarca, a to v § 2 ods. 2 zakona
€. 461/2007 Z.z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave.

29. Preto je zrejmé, Ze odo dna ucinnosti tejto novely sa viac povinnost pouZivat zaznamové zariadenie
na vozidlo, o aké ide v prave rozhodovanej veci, nevztahuje.

30. Predkladajuci senat dalej zistil, Ze v odliSnom rozsudku boli vyslovené tieto pravne zavery:

V trestnopravnej rovine zaroven sice plati, Ze zasada pouzitia neskorsej priaznivejdej pravnej Upravy nie
je premietnuta ako jeden z dévodov pre podanie dovolania (§ 371 Trestného poriadku), resp. obnovy
konania (§ 394 Trestného poriadku), av8ak jej zohladhovanie v rdmci prebiehajuceho dovolacieho
konania vyplyva z judikatury (trestného kolégia) Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. V zmysle prve;j
pravnej vety uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 69/2012 z 15.1.2013,
publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
€. 46/2014: ,Dovolaci sud posudzuje napadnuté rozhodnutie z hfadiska suladu so zakonom U&innym
v Case vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej
do oblasti posudzovania trestnosti Cinu alebo ukladania trestu v8ak zohladni aj zmenu pravneho
stavu v ¢ase od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho sudu,
ktora je relevantna v suvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona, resp. jeho
zmeny priaznivej pre pachatela (€lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného zakona) a
désledkom aplikacie tohto principu pre mozné rozhodovanie v novom konani.”

Pokial sa teda zasada pouzitia neskor3ej priaznivejSej pravnej Upravy v uvedenom rozsahu pouziva
pri sudnom trestani, mala by sa analogicky v zmysle § 198 pism. d) SSP aplikovat aj na spravne
trestanie, resp. nafl nadvazujuci spravny sudny prieskum a teda i kasa¢né konanie. Kvazi ekvivalentom
trestnopravneho dovolania je totiz v spravnom sudnom konani prave kasa¢na staznost. Inak povedané,
pokial sa na zasadu pouZitia neskorSej priaznivejSej pravnej upravy prihliada v trestnom konani
aj v konani o dovolani, je na mieste na fu prihliadat aj v spravhom sudnom konani v konani o
kasacnej staznosti a to aj v pripade, ak ku legislativhej zmene priaznivejSej pre pachatela doslo az po
pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

Z uvedeného teda vyplyva povinnost kasa¢ného sudu s odkazom na § 195 pism. d/, § 453 ods. 2 SSP
zohfadnit' aj v kasaCnom konani legislativhu zmenu, ktoru v danej veci predstavuje zmena zakona ¢.
98/2004 Z. z. u€inna od 1.1.2018 (zakon €. 268/2017 Z. z.). Hoci sa takyto vyklad mézZe javit ako rozporny
s § 454 SSP, v zmysle ktorého je pre kasaCny sud rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
krajského sudu, jeho potreba vyplyva z Ustavne konformného vykladu § 195 pism. d), § 453 ods. 2 SSP
v nadvaznosti na zadsadu pouZitia neskorSej priaznivej$ej pravnej Upravy majucu Ustavny i medzinarodny
zaklad (8l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

31. Predkladajuci senat by mal teda vo svetle tychto pravnych nazorov a po ustaleni, Ze ku priestupkovo
postihnutelnému konaniu do$lo 4. novembra 2015, Ze krajsky sud vo veci rozhodol 27. marca 2019 a
Ze vysSie opisané zmeny pravnej Upravy nastali s u€innostou od 20. augusta 2020, dospiet k zaveru,
Ze je potrebné kasacnej staznosti vyhoviet.

32. S pravnym nazorom vyslovenym v odliSnom rozsudku sa vSak predkladajuci senat nestotoziiuje, a
to pre tieto dovody.

33. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy (obdobne podra &l. 40 ods. 6 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky) plati, Ze trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

34. Podla €&l. 7 ods. Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie &. 209/1992
Zb.) nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked bolo spachané nebolo



podfa vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym Cinom. Takisto nesmie byt uloZeny trest
prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit' v €ase spachania trestného &inu.

35. Podla &l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej inie nikoho nemozno odsudit za konanie alebo
opomenutie, ktoré v Case, ked bolo spachané, nebolo podfa vnutrostatneho alebo medzinarodného
prava trestnym &inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, neZ aky bolo mozné ulozZit v €ase
spachania trestného €inu. Ak po spachani trestného €inu zakon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento
trest.

36. Po prvé, odlisny rozsudok vychadza z predpokladu, Zze postupom podla § 195 pism. d/ SSP
(analogicka aplikacia zasad ukladania trestov podla Trestného zakona) je potrebné aj v kasacnhom
konani aplikovat neskorsiu, pre pachatefla priestupku priaznivejSiu pravnu Upravu, aj ked k zmene tejto
pravnej upravy v prospech pachatela priestupku doslo az po dni rozhodnutia krajského sudu. Ma tomu
byt tak preto, Ze zasadu pouzitia neskordej pravnej upravy priaznivejSej pre pachatela, ak k zmene
pravnej upravy doslo po rozhodnuti odvolacieho trestného sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
trestny dovolaci sud udajne judikoval vo svojom uzneseni z 15. januara 2013 sp. zn. 2 Tdo 69/2012, &.
R 46/2014 (dalej len ,rozhodnutie R 46/2014").

37. Predkladajuci senat sa zamysSla nad charakterom prikazu lex posterior mitius. Nespochybriuje, Ze
tuto zdsadu je potrebné uplatriovat aj na oblast spravneho trestania. Najvy3si sud Slovenskej republiky
opakovane judikoval, Ze uvedeny ustavny princip treba vztahovat i na oblast trestania za priestupky
a za iné spravne delikty, ktora je sugastou autonémneho pojmu ,trestného obvinenia“ podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. februara 2018 sp. zn. 6Asan 9/2017, €. R 40 a 52/2018, bod 79).

38. AvSak pred prijatim zaveru, ktory si osvojil senat 1S NajvysSieho spravneho sudu v odliSnhom
rozsudku, v zmysle ktorého sa na zasadu pouzitia neskorSej priaznivejSej pravnej upravy prihliada v
trestnom konani aj v konani o dovolani a preto je na mieste prihliadat na fiu aj v spravnom sudnom
konani v konani o kasa¢nej staznosti a to aj v pripade, ak ku legislativnej zmene priaznivejSej pre
pachatela doSlo az po pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu, je potrebné oboznamit sa prave s
tym, ako je zadsada lex posterior mitius vykladana v trestnom sudnictve, konkrétne v dovolacom konani.
V tomto smere predkladajuci senat zastava nazor, Ze z rozhodnutia R 46/2014 nevyplyva zaver uvedeny
v odlisnom rozsudku. Je pravdou, Ze pravna veta rozhodnutia &. R 46/2014 méze navodzovat dojem,
Ze podporuje pravne nazory uvedené v odlisnom rozsudku, ale predkladajuci senat zastava nazor, Ze
kazdé sudne rozhodnutie je potrebné interpretovat’ v konkrétnych skutkovych a pravnych okolnostiach,
ktoré ho vyvolali. Na tomto mieste je potrebné tiez zdbraznit, Ze prave zavery vyplyvajice z rozhodnutia
R 46/2014 boli pre senat 1S relevantné k prijatiu vy$Sie uvedeného zaveru t.j. o aplikacii zasady lex
posterior mitius aj na obdobie po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu.

39. Rozhodnutie R 46/2014 sice formulovalo zaver o prihliadani na neskorSiu priaznivejSiu pravnu
Upravu, ktora vznikla az po rozhodnuti odvolacieho trestného sudu, avSak v Specifickom kontexte
implementacie nalezu Ustavného sidu SR po tom, &o vyslovil netstavnost ustanovenia Trestného
zakona [v konkrétnostiach i$lo o nalez z 28. novembra 2012 sp. zn. PL. US 106/2011, &. 4/2012 ZNaU
(asperacna zasada)]. Zavery dovolacieho trestného sudu preto nemozno aplikovat' na akukolvek situaciu
zmeny pravnej Upravy, ale prave a len na zmenu, ktora musi spocivat v strate jej u€innosti a pripadne
platnosti podia &l. 125 ods. 3 Ustavy SR na podklade deroga&ného nalezu Ustavného sudu SR, a nie
v désledku novelizacie zakona.

40. Predkladajuci senat preto povaZuje za potrebné poukazat na tieto konkrétne pasaze odévodnenia
rozhodnutia €. R 46/2014:

Napriek uvedenej nespravnej aplikacii zakona ucinného v ¢ase rozhodovania nemohol najvyssi sud
dovolaniu vyhoviet. V désledku rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len dstavny
sud) v konani o sulade pravnych predpisov, ktoré sa tyka prave dotknutého ustanovenia Trestného
zakona.

Dovolaci sud posudzuje napadnuté rozhodnutie v zdsade z hfadiska suladu so zakonom ucinnym v
Case vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do
oblasti posudzovania trestnosti €inu alebo ukladania trestu v8ak zohladni aj zmenu pravneho stavu



nastalu v €ase od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho sudu,
ktora je relevantna v suvislosti s Ustavnym principom retroaktivity Trestného zékona, resp. jeho zmeny
priaznivej pre pachatela (&lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 <https://www.aspi.sk/
products/lawText/4/85440/1/ASPI1%253A/300/2005%20Z.2.%25232.1> Tr. zak.) a dbésledkom aplikacie
tohto principu pre mozné rozhodovanie v novom konani.

K takej zmene do$lo na zaklade nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 106 /2011 z 28. novembra 2012,
vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod islom 428/2012 (Ciastka 104) 21. decembra
2012.

[...]

Na zaklade uvedeného najvy3si sud, napriek porudeniu zakona pri rozhodovani v pévodnom
konani, nemohol zrusit napadnuté rozhodnutie podla § 386 ods. 1 <https://www.aspi.sk/
products/lawText/4/85440/1/ASP1%253A/301/2005%20Z.z.%2523386.1>, ods. 2 <https://www.aspi.sk/
products/lawText/4/85440/1/ASPI1%253A/301/2005%20Z.2.%2523386.2> Tr. por. Viazanost pravnym
nazorom dovolacieho sudu (k § 391 ods. 1 <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/85440/1/
ASPI1%253A/301/2005%20Z2.2.%2523391.1> Tr. por.) vyslovenym podfa pravneho stavu v ¢&ase
rozhodovania napadnutym rozhodnutim by totiz v dalSom konani branila uplatneniu vy33ie
popisaného principu uvedeného v § 2 ods. 1 <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/85440/1/ASPI
%253A/300/2005%20Z.2.%25232.1> Tr. zak. Doslo by k tomu v situacii, ked' je splnenie dovolacieho
dévodu, a to v otazke ukladania trestu, zalozené na poruSeni ustanovenia, o ktorom bolo v medziobdobi
rozhodnuté Ustavnym sidom, Ze nie je v sulade s Ustavou, s &im je spojena sankcia straty Gginnosti
takého ustanovenia.

Naopak, pravny nazor dovolacieho siudu musi vychadzat z aktualnej zmeny pravneho poriadku,
vyvolanej ndlezom ustavného sudu z 28. novembra 2012. Je tomu tak preto, Zze ku zmene
zakona vyvolanej stratou ucinnosti ¢asti vety za bodkod&iarkou v § 41 ods. 2 <https://www.aspi.sk/
products/lawText/4/85440/1/ASP1%253A/300/2005%20Z.z.%252341.2> Tr. zak. dochadza v prospech
obvineného, u ktorého by uz pri opatovnom rozhodovani v novom (a teda pravoplatne neskonéenom)
konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia neprichadzalo do uvahy obligatérne uloZenie trestu nad
jednu polovicu zakonom uréenej trestnej sadzby so zvySenou hornou hranicou (ak by k tomu konajuci
sud nebol nuteny pravnym nazorom dovolacieho sudu). Dovodom dovolania je pritom prave uloZenie
trestu pod jednu polovicu zvySenej trestnej sadzby, teda mimo sadzby celkovo upravenej v zmysle §
41 ods. 2 <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/85440/1/ASP1%253A/300/2005%20Z.z2.%252341.2>
Tr. zak. (v €om spodiva uplatnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ <https://www.aspi.sk/
products/lawText/4/85440/1/ASPI1%253A/301/2005%20Z.z.%2523371.1.h> Tr. por.).

41. NavySe, predkladajuci senat suasne povazuje za potrebné dodat, Ze hoci su pre oblast’ spravneho
trestania nepochybne relevantné zasady trestného prava hmotného a procesného (ako bolo uz
odbvodnené vysSie), pri ich vyklade nie je Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky bez dalSieho
viazany rozhodovacou €innostou a interpretaciou dovolacieho trestného sudu. Ustalenou rozhodovacou
praxou kasac&ného sudu totiz nie je rozhodovacia ¢innost (€i uz publikovana v sudnych zbierkach alebo
nie) obchodnopravneho, ob¢&ianskopravneho &i trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky (z dévodu absencie hierarchickej nadradenosti a pdsobnosti v oblasti spravneho sudnictva) [...]
Hoci tieto rozhodnutia mézu byt pre kasa¢ny sud inSpirativne, svojim odévodnenim presvedcivé a tak
kasac¢ny sud ako aj spravne sudy z nich m6zu pri svojom rozhodovani podporne vychadzat, odchylenie
sa od pravnych nazorov v tychto uvedenych rozhodnutiach nezaklada kasacny dévod podla § 440 ods. 1
pism. h/ SSP (rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2021 sp.zn.
2Szfk 45/2020, bod 24).

42. Predkladajuci senat dalej povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze Ustava SR a Listina blizsie
nekonkretizuju, v akom stadiu spravneho konania i spravneho sudneho konania je potrebné tento prikaz
eSte aplikovat, a kedy uz nie.

43. Z rozhodovacej Cinnosti v8ak vyplyva, Ze spravny organ, ktory kona a rozhoduje v oblasti spravneho
trestania (teda rozhoduje o vine a treste), musi aplikovat pravnu Gpravu, ak je pre pachatela prislusného
verejnopravneho deliktu priaznivejSia, ak tu taka Uprava bola uz v ¢ase rozhodovania spravneho organu



(rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010 sp. zn. 5SZ 18/2010, s. 19; zo
4. maja 2021 sp. zn. 4Asan 20/2019, body 85 a 88).

44. Ak krajsky sud kona o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania, musi tiez aplikovat neskorsiu
pravnu Upravu, ak je pre pachatela prislusného verejnopravneho deliktu priaznivejSia, a to aj ak k
zmene tejto pravnej upravy doslo az po pravoplatnosti preskimavanych spravnych rozhodnuti (rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2019 sp. zn. 4Asan 2/2019, €. R 20/2021, body
72,73,76 a 78).

45. K tymto zaverom sa predkladajuci senat hlasi. Nie je v3ak toho nazoru, Ze by aplikacia uvedeného
principu siahala az do kasa&ného konania, ak k zmene pravnej Upravy doslo az po rozhodnuti krajského
sudu.

46. Predkladajuci senat zastava pravny nazor, Ze princip lex posterior mitius su prislusné organy
aplikovat’ v konaniach, v ktorych dochadza k rozhodovaniu o vine a treste. Kasaéné konanie podla
pravneho nazoru predkladajuceho sudu, ale nemozno povazovat za takéto konanie.

47. KasaCna staznost predstavuje mimoriadny prieskumny prostriedok. Smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (§ 438 ods. 1 SSP), sleduje zaujem na odstraneni vad rozhodovania
spravneho sudu, z tohto titulu v konani o kasaénej staznosti nemozno uplatriovat nové skuto€nosti a
dokazy (§ 441 SSP), kasaCny sud je viazany skutkovym a pravnym stavom k rozhodnutiu krajského
sudu (§ 454 SSP). V kasagnom konani sa spravidla nevykonava dokazovanie. Cinnost kasaéného sudu
je Cisto prieskumného charakteru, sledujuc zabezpecenie spravodlivého procesu rozhodovania sudov
niz8ich indtancii (a spravnych organov) a zjednocovanie pravnych nazorov na sporné pravne otazky.

48. Konanie na krajskom sude je v ase rozhodovania kasaéného sudu uz pravoplatne skoncené, pricom
kasacny sud je viazany pravnom stavom v ¢ase, ktory tu bol v &ase pravoplatnosti rozhodnutia krajského
sudu (§ 454 SSP). Toto pravidlo neméze prelomit ani § 195 SSP a § 453 ods. 2 SSP, ktoré ustanovuju
absenciu viazanosti, na strane spravneho sudu a kasaéného sudu, rozsahom a dévodmi Zaloby, nijakym
spbsobom v8ak nemodifikuju Easovy moment, ku ktorému sa napadnuty spravny akt, resp. rozhodnutie
krajského sudu, skuma. Inymi slovami, tieto ustanovenia umozfiuju sudom rozhodujucim v spravnom
sudnictve ist mimo petit, nie v8ak mimo ¢asovy ramec, na ktory je prieskum v spravnom sudnictve
fixovany.

49. V tomto kontexte je potrebné uvazovat aj o zneni &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a &l. 40 ods. 6 Listiny. Tieto
ustanovuju, Ze je potrebné prihliadat’ na neskorsi, pre pachatela priaznivejSi, zakon, pri posudzovani
trestnosti €inu a pri ukladani trestu. Kasacny sud nie je v kasanom konani opravneny prijimat’ &i menit
rozhodnutie o vine a ani priamo rozhodovat o treste za urcity verejnopravny delikt, dokonca neméze
ani moderovat’ ulozeny trest.

50. Kym krajskému sudu je sankénda moderacia umoznena podla § 198 SSP, postup podla tohto
ustanovenia kasa¢ny sud vyuZzit nemdZze (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. maja
2019 sp. zn. 6Asan 14/2017, €. R 65/2019, bod 61; rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
21. januara 2020 sp. zn. 1Asan 5/2018, bod 25).

51. Vynimka z viazanosti spravneho sudu stavom v ¢ase rozhodnutia spravneho organu uplatfiovana
pred krajskym sudom je oddvodnena poziadavkami vyplyvajucimi z judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Tento sud totiZzto pozaduje, aby akékolvek obvinenie trestnej povahy bolo rozhodované
podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru sudom (tribunal), a nie inym orgdnom.

52. Je vSak mozné akceptovat, Ze o takomto obvineni rozhoduje iny orgdn, ale to len za podmienky, Ze
rozhodnutie takého iného organu ako rozhodnutie o obvineni trestnej povahy musi podliehat prieskumu
sudu (tribunal), ktory sam spifia poziadavky ¢&l. 6 (rozsudok z 21. februara 1984 vo veci Oztiirk v
Nemecko, €. staznosti 8544/79, bod 56; rozsudok z 2. septembra 1998 vo veci Lauko v Slovensko, €.
staznosti 26138/95, body 63 a 64) a ma plnu jurisdikciu. PIna jurisdikcia znamena, Ze tento sud (tribunal)
musi mat’' moznost posudit’ obvinenie trestnej povahy vo vSetkych skutkovych a pravnych otédzkach, a
to vratane otazok primeranosti uloZzeného trestu (rozsudok z 27. septembra 2011 vo veci A. Menarini
Diagnostics S.R.L. v Taliansko, &. staznosti 43509/08, body 64 az 66).



53. Takéto poziadavky (osobitne pozZiadavka plnej jurisdikcie v spravnom trestani) vSak uz nesiahaju
aj na dalSi stupen v spravnom sudnictve, t.j. na kasané konanie. Predkladajici senat zastava nazor,
Ze v kazdom dalSom stupni spravneho sudnictva uz ma zakonodarca moznost si systém opravnych
prostriedkov nastavit’ vofnejSie, resp. s odliSnymi kompetenciami, viazanostou skutkovym a pravnym
stavom, i rozsahom sudneho prieskumu.

54. Predkladajuci senat pre uplnost uvadza, Zze nenaSiel uspokojivi odpoved na otazku rozsahu
povinnosti aplikovat' lex mitius v réznych Stadiach konania v judikatire Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Existenciu tejto zasady Eurépsky sud pre ludské prava uznal v ramci rozsahu &l. 7 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d (rozsudok velkej komory zo 17. septembra 2009 vo veci
Scoppola v Taliansko (€. 2), €. staznosti 10249/03, body 108 a 109).

55. Najbliz8ie sa tejto otazky tykal rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 12. januara 2016 vo
veci Gouarré Patte v Andorra, €. staznosti 33427/10) . V uvedenej veci iSlo o aplikaciu priaznivejSej
upravy pri rozhodovani o obnove konania, ked k zmene pravnej Upravy doSlo 21. februara 2005 po
poslednom vnutrostatnom tresthom sidnom rozhodnuti (19. jul 2000) pred rozhodovanim o obnove
konania (body 32 a 33). Eurdpsky sud pre fudské prava uznal, Ze €l. 7 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd obsahuje zasada lex posterior mitius (bod 28). Prikaz na aplikaciu takejto
neskorsej pravnej Upravy ale obsahovalo vnutroStatne pravo (bod 34). Odpovedat’ na otazku, ¢i takyto
prikaz vyplyva aj z €l. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, vSak odmietol, resp.
nepovazoval za potrebné (body 32 a 35).

56. Predkladajuci senat dalej dava do pozornosti &l. 49 ods. 1 poslednu vetu Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie. Tato tiez zakotvuje princip lex posterior mitius.

57. Nie je bez vyznamu, Ze pravnou Upravou, ktora sa aplikuje na tento pripad, sa méze vykonavat
pravo Unie v zmysle &l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie. Je tomu tak preto, Ze
povinnost’ pouzivat zdznamové zariadenie v takom type vozidla, o aké ide v prave rozhodovanej veci,
bola stanovena v prave Unie. V prave Unie bola stanovena aj povinnost porusenie takejto povinnosti
sankcionovat, a to v €l. 41 ods. 1 nariadenia €. 165/2014, uz citovaného, podla ktorého &lenské Staty
v sulade so svojimi Ustavnymi postupmi stanovia pravidla pre sankcie uplatnitelné v pripade poruSenia
tohto nariadenia a prijma v3etky opatrenia potrebné na zabezpeclenie ich vykonania. Tieto sankcie
su ucinné, primerané, odradzajuce a nediskriminaéné a zodpovedaju kategériam poruSeni predpisov
stanovenym v smernici 2006/22/ES. Tato povinnost bola splnena v zakone ¢&. 462/2007 Z.z., ato v jeho
§ 38. Predkladajuci senat uvadza, Ze takato povinnost bola tiez zakotvena v uz zrusenom nariadeni €.
3821/85, a to v jeho €l. 19 ods. 1.

58. Predkladajuci senat nenaSiel uspokojivi odpoved na otadzku rozsahu povinnosti aplikovat’ lex
posterior mitius v réznych Stadiach konania v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Tato judikatura
sa iba opakovane vyjadrila, Ze tento prikaz sa vztahuje na konanie, pokym neddjde ku kone&nému
rozhodnutiu (rozsudok zo 6. oktébra 2015 vo veci Delvigne, C-650/13, bod 56; rozsudok vo veci
Crédit agricole v ECB, C-456/20 P az C-458/20 P, body 27 a 65). Nebolo v3ak vyrieSené, ktoré typy
vnutrostatnych rozhodnuti je potrebné povazovat za kone€né. Teda otazka aplikability ¢l. 49 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurépskej unie na rézne Stadia vnutrostatneho konania v zavislosti od réznej
doby nastania zmeny pravnej Upravy v prospech pachatela verejnopravneho deliktu nebola este v
judikature Sudneho dvora EU rie$ena.

59. Na zaver predkladajuci senat dava pre blizkost' pravnej upravy a koncepcie kasaCnej staznosti v
spravnom sudnictve do pozornosti aj uznesenie rozSifeného senatu eského NajvydSieho spravneho
sudu zo 16. novembra 2016 sp. zn. 5 As 104/2013, bod 52. V tomto rozhodnuti bola takisto odmietnuty
pravny nazor typovo vysloveny aj v odliShom rozsudku, a to s poukazom na charakter kasacného konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku spojeného s prieskumom uz pravoplatného rozhodnutia
spravneho sudu nizsej inStancie.

60. Vzhladom na vSetky tieto dévody je predkladajuci senat toho nazoru, Ze je vec potrebné predlozit
velkému senatu na rozhodnutie o tom, ktory z pravnych nazorov, &i ten prezentovany v odliSnom
rozsudku, alebo ten prezentovany v tomto uzneseni, je potrebné aplikovat v dalSej rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.



61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



