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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
O. I, nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti
Detského domova E. R. R., J.L. XX/Centra pre deti a rodiny R. R., J.L. XX, v zastupeni poru¢nikom
Mestom Brezno a v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, syna
C. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., E. XXXX/XX a otca neuvedeného, o podnete Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému, takto

rozhodol:

I. Maloletému O. I., nar. XX XX.XXXX sa nariaduje Ustavna starostlivost.
Il. Malolety b ude umiestneny v Centre pre deti a rodiny R. R., L. XX.

lll. S ucinnostou od 16.05.2018 je matka p ovinna prispievat na vyzivu maloletého 28,08 Eur
mesacne a v buducnosti pri zmene vySky zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného
minima a to vzdy do 20-teho dria kazdého mesiaca dopredu na ucet Centra pre deti a rodiny R. R., L. XX.

IV. Za obdobie od 16.05.2018 do 07.03.2019 vznikol matke dlh na zroénom vyzivhom vo vyske 266,30
Eur; tento dlh je matka povinna zaplatit na uet Centra pre deti arodiny R. R., L. XX, do 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Brezno dorugeného tunajsiemu sudu
27.12.2018 uznesenim ¢&. k. 8P/248/2018-12 zo dfia 16.01.2019 bolo zadaté konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému v Centre pre deti a rodiny R. R., L. XX.

2. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento stav :

3. Malolety je narodeny mimo manZzelstva, otcovstvo k nemu nie je uvedené. Dria 06.04.2018 matka
maloletého pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno podpisala privolenie na jeho osvojenie.
Tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/89/2018-12 zo dfia 10.05.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého odovzdal do starostlivosti Detského domova E., R. R., L. XX/Centrum pre deti a rodiny R.
R., L. XX. Malolety bol do tohto zariadenia prijaty dfiom XX.XX.XXXX.

Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 8P/72/2018-26 zo dnia 24.05.2018 bola matka maloletého pozbavena
vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému a maloletému bolo za poruénika ustanovené Mesto
Brezno.



Rozsudkom €. k. 8P/81/2018-39 zo dna 20.11.2018 tunajsi sud rozhodol, Ze malolety nie je osvojitefny
v dosledku jeho zlého zdravotného stavu. Malolety mal diagnostikovanu tazku perinatalnu asfyxiu,
hypoxicko-ischemicku encephalopatiu u novorodenca a stav po kardiopulmonalnej resuscitacii a riadenu
hyportermiu. Z lekarskeho posudku vystaveného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Banskej
Bystrici zo dria 07.09.2018 vyplyva, Ze ide o dieta do troch rokov veku, ktorého zdravotny stav si vyZzaduje
osobitnu starostlivost v Specializovanej samostatnej skupine detského domova a ktorého zdravotny stav
si vyZaduje sustavnu starostlivost’ poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni.

4. Podla § 54 ods. 2 pism. d) Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) sud méze
nariadit' ustavnu starostlivost’ len vtedy ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena,
nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestinskej starostlivosti a rodicia
dietata su pozbaveni vykonu rodi€¢ovskych prav.

5. Podla § 54 ods. 5, veta prva Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

6. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu uUstavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

7. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

8. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost su¢asne
ulozi rodiCom alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat dietatu vyzivné, povinnost, aby
vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

10. Podfa § 62 ods. 3 Z&kona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

11. Podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u¢astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouéeni o opravhom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a/ CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

13. Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné dorucenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;..

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali



