Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10C/12/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417203968

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8417203968.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobkyne : B. U. L.., M.. XX XX.XXXX,
A.Q.Y.S. C.. XX, XXX XX B., zastupenej JUDr. Alzbetou Calfovou, advokéatkou, so sidlom Tatranska
Lesna 10, 059 60 Vysoké Tatry proti Zalovanej : B. U. P.., M.. XX. XX XXXX, A. Q. U. XX, XXX XX B.,
zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS o nahradu
Skody vo vyske 3.631,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit zalobkyni sumu 1.422,60 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1.422,60 eur od 25.1.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou dfia 23.2.2016 na Okresnom stde S., o ktorej sa tam konanie viedlo
pod spisovou znackou 12C/44/2016 domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej titulom
nahrady Skody sumu 2.845,20 eur s 5,75 % roénym urokom z omeskania od 6.6.2015 ,do zaplatenia
vSetkych nakladov, ktoré tvoria prisluSenstvo tejto istiny, vratane trov exekutora® a povinnost nahradit
jej trovy konania.

2. Uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dra 28.3.2017 ¢.k. 7Ndc
4/2017-112 bolo prejednanie sporu prikazané Okresnému sudu B., preto o Zzalobe Zalobkyne dalej konal
tunajsi sud, kde sa konanie viedlo pod spisovou znackou 10C/12/2017.

3. Zalobu Zzalobkyna odévodriovala tym, Ze dfia 20.9.2006 poZiadala Zalovana ako jej matka a zakonna
zastupkyna Urad prace, socialnych veci a rodiny v B. o prispevok na kiipu motorového vozidla z dévodu,
Ze jej dcéra (tu zalobkynia) je zdravotne tazko postihnutd osoba. Uviedla, Ze prislusny urad ziadosti
vyhovel a dia 17.10.2006 vydal rozhodnutie €islo k: XXXX/XXXX, ktoré pravoplatnost’ nadobudlo dfia
18.10.2006 a ktorym priznal B. U. ako zakonnému zastupcovi prispevok vo vySke 200.000,-Sk na
zakupenie motorového vozidla. Zalobkynia tvrdila, Ze koncom roka 2010 bola ndtena opustit’ spolo&nu
domacnost’ v B., ktoru uzivala spolu so svojimi sestrami a matkou do svojej plnoletosti a od oktébra
2010 zije v B., v mieste svojho nového trvalého bydliska. Uviedla, Ze pri odchode Ziadala matku, aby jej
umoznila dalej uzivat’ motorové vozidlo, no matka jej ho odmietla vydat’ a kedZe nemala silu dohadovat’
sa s vlastnou matkou, rozhodla sa, Ze necha situaciu tak. V zalobe tvrdila, Ze na zaklade oznamenia
matky Uradu prace v B., Ze Zalobkyfia opustila spoloénu doméacnost a nevyuziva motorové vozidlo
bolo uradom prace vydané rozhodnutie (prvykrat uradom prace vo S. pracovisko B. dha 15.3.2012)
o povinnosti Zalobkyne vratit pomernu €ast pefiazného prispevku na kupu vozidla vo vySke 2.845,20
eur. Tvrdila, Ze po zruSeni prvého rozhodnutia nasledne rovnaké rozhodnutie vydal miestne prislusny
UPSVaR v B. v roku 2013 a kedze napriek jej odvolaniu bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim



Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Q., pracovisko B. zo dfia 21.2.2014 &islo E., nadobudlo toto
rozhodnutie dfia 6.3.2014 pravoplatnost a bola tak potvrdena povinnost Zalobkyne vratit pomernu &ast
prispevku vo vyske 2.845,20 eur. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze kontrolou technického preukazu vozidla
bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo na zakupenie ktorého boli pouzité prostriedky Statu bolo
na dopravnom inSpektorate zapisané nie na meno Zalobkyne ako zdravotne postihnutej osoby, ale
na meno Zalovanej, preto podala Zalobu o ur&enie, kto je vlastnikom vozidla o ktorej sa konalo na
Okresnom sude B. pod spisovou znackou 2C/161/2014 a kde rozsudkom zo dria 30.6.2015 bolo uréené,
Ze vlastnikom vozidla je Zalobkyha. V Zalobe Zalobkyha tiez uviedla, Ze na zéklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Uradu prace o povinnosti vratit’ prispevok vo vyske 2.845,20 eur zacalo proti
nej exekuéné konanie v désledku ktorého jej z invalidného déchodku, ktory je jej jedinym prijmom boli
vykondvané zrazky, ¢im jej na Zivobytie ostavala len minimalna suma. Podla Zalobkyne stav, v ktorom
bola jej spbsobena Skoda vo vyske 2.845,20 eur ako aj Skoda vo vySke nakladov za vykon exekucie
strhavanych jej z invalidného dochodku spdsobila vedome Zalovana, preto sa od nej domaha nahrady
sposobenej $kody. Zalobkyna poukézala na véeobecnl prevenénl povinnost zakotvenu v§
415 Obcianskeho zakonnika a tvrdila, Ze su splnené vsetky predpoklady pre UspeSné uplatnenie naroku
na nahrady Skody proti Zalovanej, teda poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a priinna suvislost
medzi nimi. PoruSenie pravnej povinnosti Zalovanej Zalobkyna vidi v tom, Ze Zalovana si v rozpore
so zadkonom prisvojila predmetné vozidlo nadobudnuté z prostriedkov Statu na zmiernenie nasledkov
zdravotného postihu Zalobkyne, svojim vedomym zapisom na dopravnom inSpektorate a naslednym
nevydanim vozidla dopustila sa protipravneho konania, lebo dané vozidlo malo byt viastnicky zapisané
na zalobkyfiu ako tazko zdravotne postihnutd osobu, i ked nie je drzitefom vodi€ského opravnenia,
Zalovana mohla byt zapisana len ako uZivatel vozidla. Podla Zalobkyne Zalovana odmietala reSpektovat
zdkonné povinnosti zdkonného zastupcu pri nakladani s hnutelnym majetkom, hoci o nich prislusnym
uradom prace musela byt informovana, odmietala dcére vozidlo vydat, dala si vozidlo zapisat na svoje
meno a az po podani uréovacej zaloby ponukla Zalobkyni odpredaj vozidla za jedno euro, ¢o vzhladom
na prebiehajuce spravne konanie Zalobkyna musela odmietnut, Zalovana teda zodpoveda za $kodu
vzniknutu Zalobkyni a preto sa tdto domaha jej ndhrady.

4. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznadila prislusné rozhodnutia uradu
prace, velky technicky preukaz vozidla, rozsudok Okresného sudu B. vo veci 2C/161/2015, list advokata
JUDr. Veselého, upovedomenie o zac&ati exekucie V. XX/XXXX a Vyjadrenie Socialnej poistovne o
exekuénych zrazkach.

5. Po pripusteni Zalobkyfiou navrhovanej zmeny Zaloby suidom uznesenim vyhlasenym za pritomnosti
stran na pojednavani dia 6.3.2019 kone¢nym predmetom konania a posudenia bolo uloZenie povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobkyni titulom nahrady skody sumu 79,40 eur + 5,05 % ro€ny urok z omeskania od
6.6.2015 do zaplatenia, sumu 79,40 eur + 5,05 % ro&ny urok z omeskania od 6.7.2015 do zaplatenia,
sumu 79,40 eur + 5,05 % ro¢ny urok z omeskania od 6.8.2015 do zaplatenia, sumu 79,40 eur + 5,05 %
ro€ny urok z omeskania od 6.9.2015 do zaplatenia, sumu 79,40 eur + 5,05 % ro€ny urok z omeskania od
6.10.2015 do zaplatenia, sumu 79,40 eur + 5,05 % ro¢ny urok z omeskania od 6.11.2015 do zaplatenia,
sumu 79,40 eur + 5,05 % ro€ny urok z omesSkania od 6.12..2015 do zaplatenia, sumu 80,54 eur + 5,05
% rocny urok z omeskania od 6.1.2016 do zaplatenia, sumu 80,54 eur + 5,05 % ro¢ny urok z omeskania
od 6.2.2016 do zaplatenia, sumu 80,54 eur + 5,05 % ro¢ny urok z omeskania od 6.3.2016 do zaplatenia,
sumu 80,54 eur + 5,00 % ro¢ny urok z omeskania od 6.4.2016 do zaplatenia, sumu 80,54 eur + 5,00 %
ro€ny urok z omeskania od 6.5.2016 do zaplatenia, sumu 80,54 eur + 5,00 % ro¢ny urok z omeskania
od 6.6.2016 do zaplatenia, sumu 80,54 eur + 5,00 % ro¢ny urok z omeskania od 6.7.2016 do zaplatenia,
sumu 80,54 eur + 5,00 % ro¢ny urok z omeskania od 6.8.2016 do zaplatenia, sumu 80,54 eur + 5,00 %
ro€ny urok z omeskania od 6.9.2016 do zaplatenia, sumu 80,54 eur + 5,00 % ro€ny urok z omeskania od
6.10.2016 do zaplatenia, sumu 80,54 eur + 5,00 % ro¢ny urok z omeskania od 6.11.2016 do zaplatenia,
sumu 80,54 eur + 5,00 % ro€ny urok z omeskania od 6.12.2016 do zaplatenia, sumu 85,26 eur + 5,00 %
ro€ny urok z omeskania od 6.1.2017 do zaplatenia, sumu 85,26 eur + 5,00 % ro¢ny urok z omeskania
od 6.2.2017 do zaplatenia, sumu 85,26 eur + 5,00 % ro¢ny urok z omeskania od 6.3.2017 do zaplatenia,
sumu 85,26 eur + 5,00 % ro¢ny urok z omeskania od 6.4.2017 do zaplatenia, sumu 85,26 eur + 5,00 %
ro€ny urok z omeskania od 6.5.2017 do zaplatenia, sumu 1682,92 eur + 5,00 % ro¢ny urok z omeskania
od 8.6.2017 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

6. Zalovana k zalobe pisomne vyjadrila sa diia 30.1.2017 tak, Ze Zalobu navrhla zamietnut. Poukazala
na to, Ze chcela situaciu ohfadom vozidla, ktoré v ase maloletosti Zalobkyne bolo zakupené Ciastone
zo Statnych prostriedkov, ale vo zvySku z jej prostriedkov vo vySke 95.530,-Sk rieSit’ tak, Ze vozidlo
by odpredala Zalobkyni za jedno euro a odovzdala by jej ho, ale nakolko zalobkyrfia s takym navrhom
nesuhlasila, Zalovana oznamila prisluSnym organom, Ze vozidlo nie je vyuzivané na uc¢ely na ktoré bol



poskytnuty prispevok, lebo Zalobkyria bezdévodne opustila spoloéni domacnost, odstahovala sa do
Kezmarku pri€om vozidlo ostalo u Zalovanej. Uviedla, Ze vozidlo bolo zablokované sudnym exekutorom
v dbsledku exekuéného konania ohfadom vyZivného, ktoré proti nej iniciovala Zalobkyrna, nemohla ho
preto odhlasit, ale je ochotna vozidlo ktoré je stéle u nej vydat Zalobkyni bez akejkofvek protihodnoty.
Zalovana uviedla, Ze nevie posudit konania, na zaklade ktorych Zalobkyna bola zaviazana vratit ¢ast
prispevku na vozidlo, no ona danu situaciu nezapri€inila, lebo chcela Zalobkyni vozidlo odovzdat' za
symbolicku uhradu jedno euro, s ¢im Zalobkyna nesuhlasila.

7. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovand za dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadcila potvrdenie o
zaplateni kupnej ceny za motorové vozidlo, fotokdpiu technického preukazu, faktiru o kipe motorového
vozidla a oznamenie Uradu prace zo dfia 9.2.2012.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojedndvanie, na ktorom Zalobkyfia cestou svojej pravnej
zastupkyne na Zalobe po jej zmenach v celom rozsahu trvala. Uviedla, Ze pri odchode zo spolognej
domacnosti v roku 2010 Ziadala matku aby jej boli vydané veci, ktoré ako tazko zdravotne postihnuta
osoba pouzivala, a to pocitag, tlagiarefi a predmetné vozidlo, no matka odmietla jej tieto veci vydat.
Poukazovala na to, Ze v roku 2006 kedy matka poziadala o prispevok na kupu vozidla nevedela, Ze
matka nechala vozidlo zapisat’ na svoje meno, nevedela, Zze proti rozhodnutiu matky sa moze branit' a
akym spbésobom, lebo matka vsetky listiny drzala mimo jej dosahu a prvykrat sa o prispevku na auto
a o povinnosti vratit' alikvotnu &ast prispevku dozvedela az ked jej priSlo prvé rozhodnutie spravneho
organu v roku 2012. Tvrdila, Ze po rozhodnuti sudu, Ze Zalobkyfa je vlastniCkou vozidla doslo k jeho
prevzatiu, no toto bolo tak znehodnotené a poSkodené, ze nebolo ho mozné predat ani za 300,-eur,
preto bolo zoSrotované. Poukazala na to, Zze Zalovana pri poskytnuti prispevku na kdpu auta musela byt
pracovnikmi spravneho organu poucena, ako postupovat pri zapise vozidla. Protipravne konanie matky
podla Zalobkyne bolo preukazané rozhodnutim v konani o uréovacej Zalobe, preukdzana bola podla ne;j
aj pricinna suvislost medzi exekuciou proti Zalobkyni a tym, Ze matka pochybila, nespravne informovala
spravny organ, nespravne postupovala pri zapise vozidla, a odmietla v roku 2010 vozidlo Zalobkyni pri
opusteni spolo¢nej domacnosti vydat. Ak by tak matka v roku 2010 urobila, ani jedno konanie by sa
podla Zzalobkyne neviedlo, nevznikla by Ziadna Skoda, pri€om poukazovala na to, Ze sa snazila zvratit
stav ohladom vozidla a rozhodnuti o povinnosti vratit’ alikvotnu &ast prispevku, podala aj spravne Zaloby,
ale bezuspesne, konanie o nich skoncilo ich zamietnutim s tym, Ze bolo povedané, Ze Zalobkyrfia mohla
zvratit dany stav, ak by sa do troch rokov, teda do roku 2009 domahala zmeny v zapise vlastnika vozidla,
¢o ale ona urobit nemohla, lebo v tom €ase nevedela, Ze auto je zapisané na Zalovanu. Cely dany
stav a exekuciu zavinila podla Zalobkyne Zalovand, priCom bola to takisto Zalovana kto ozndmil uradu
prace Ze auto sa nepouziva. Vo vztahu k dévodu vratenia €asti prispevku ktory bol uvedeny v rozhodnuti
uradu prace a ktorym je nestudovanie Zalobkyne v rokoch 2010-2012 a nepouzivanie vozidla Zalobkyfou
uviedla, Zze prispevky neposkytuju sa len za u€elom prepravy do Skoly, priom v danom pripade jej
bolo odnaté pravo pouzivat vozidlo prave zalovanou. KedZze nemohla pouzivat vlastné vozidlo, musela
poberat dalSie prispevky, napr. na benzin a podobne, ktoré boli pouzité na uzivanie iného vozidla.
Poukazala na to, Ze Zalobu o ndhradu Skody mohla podat’ az po rozhodnuti o uréeni vlastnickeho prava,
az tam bolo potvrdené, Ze domaha sa spravnych narokov.

9. Zalovana na pojednavani trvala na nedévodnosti Zaloby. Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poukazovala na to, Ze rozhodnutie ohfadom pefazného prispevku na vozidlo vydané bolo na meno
Zalovanej, nie na meno Zalobkyne v zastupeni Zalovanou, pricom Zalovana uhradila z vlastnych penazi
za auto cez 90.000,-Sk. Uviedla, Ze €o sa tyka nahrady Skody, treba tu posudzovat roky 2010 az
2013 kedy pravny stav bol taky, Zze vlastnikom a drzitefom vozidla bola Zalovana ktora auto nadobudla
legalne a ktora od roku 2010, kedy Zalobkyha opustila spoloénd domacnost nemala o nej ziadne spravy,
nevedela kde sa zdrziava, kde Zije a podobne. Poprela, Zeby ju Zalobkyfa pri opusteni domacnosti
vyzvala na vydanie auta, u€inila tak az v roku 2012 prostrednictvom pravneho zastupcu. Poukazovala na
to, Ze na strane 7, 8 a 9 rozhodnutia Ustredia prace z roku 2014 sa uvadza, ze sama Zalobkyfia spdsobila
situaciu s povinnostou vratit' €ast' prispevku, a to tym, Ze neoznamila uradu rozhodujuce skutonosti,
neoznamila Ze ukongila Stadium, nezaujimala sa o postup a dbésledky svojho konania, nestudovala,
nepotrebovala auto k preprave, preto nespifiala podmienky prispevku. Vzhladom na uvedené absentuje
protipravne konanie Zalovanej, Skoda vznikla v désledku nesplnenia zakonnej povinnosti Zalobkyne, ¢o
bolo konstatované v rozhodnuti Uradu prace, prave Zalobkyha podfa Zzalovanej bola ta ktora poruSila
prevenénu povinnost podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, preto jej Zaloba je nedévodna .

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vsetkych pisomnych vyjadreni stran, ktoré im aj vzajomne
so vSetkymi ich prilohami dorucil. Co sa tyka vykonaného dokazovania, sud vykonal vSetky stranami
navrhnuté a zabezpec€ené listinné dékazy, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani



sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné, oboznamil sa tiez s obsahom rozhodnutia zo spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 2C/161/2014 na ktory sa Zalobkyria odvolavala ako na dékaz. Sud na navrh
Zalovanej strany vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalovanej ako strany v spore. Pévodne Zalobkyfiou
navrhnuty vysluch Zalobkyne a vysluch svedka- prislusného pracovnika uradu prace sud nevykonal,
nakolko od tychto dékaznych navrhov sama Zalobkyria ustupila a netrvala na vykonani tychto dokazoyv,
pricom neSlo o dokazy ktoré by sud mohol vykonat bez navrhu. Po vykonanom dokazovani sud zistil
tento skutkovy stav:

11. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny S., odbor socidlnych veci a rodiny, Usek
socialnych veci a rodiny pracovisko B. zo dfia 17.10.2006, €islo k: XXXX/XXXX (€l. 7 - 8 spisu) bolo
rozhodnuté o priznani pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla podla § 61 a prilohy
€. 9zdkona €.195/98 Z.z. o socialnej pomoci vo vySke 200.000,-Sk. V rozhodnuti je uvedené Ze prispevok
priznava sa B. U., M.. XX XX.XXXX, zadkonnému zastupcovi maloletej B., M.. XX. XX.XXXX. Priamo vo
vyroku rozhodnutia je poudenie, Ze ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim je povinny vratit’ pefiazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla, alebo jeho pomernu €ast, ak osobné motorové
vozidlo pred uplynutim siedmich rokov od poskytnutia tohto pefiazného prispevku preda, alebo ak sa
nevyuziva na individualnu prepravu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Z rozhodnutia vyplyva,
Ze o prispevok Ziadala Zalovana z dbvodu, Ze sa stara o tazko zdravotne postihnutli dcéru, pricom
spravny organ konstatoval spinenie zakonnych podmienok pre poskytnutie prispevku, kedZe motorové
vozidlo bude vyuzivané na prepravu tazko zdravotne postihnutého dietata denne do zakladnej Skoly a
iné obCianske a rodinné aktivity.

12. Z pravoplatného rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenia
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP- pracovisko B. zo dfia 21.2.2014 &islo E.V. ( &l.15 az 24
spisu ) sud zistil, Ze ten na zaklade odvolania Zalobkyne preskimaval rozhodnutie UPSVaR B. zo dia
11.11.2013 vo veci uloZenia povinnosti zalobkyni vratit pomernu €ast' pefiazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla pred uplynutim siedmich rokov v sume 2.845,20 eur poskytnutého na
z&klade rozhodnutia zo dfia 17.10.2006, pricom o tomto odvolani Zalobkyne rozhodol tak, Ze ho zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

13. Z upovedomenia o zacati exekucie zo dnha 3.3.2015 (€l.5 az 36) spisu sud zistil, Ze na zaklade
daného, vysSie uvedeného vykonatefného rozhodnutia ako exekuéného titulu a navrhu opravneného
UPSVaR B. zagalo proti Zalobkyni exekuéné konanie na vymozZenie sumy 2.845,20 eur, jej prislugenstva
a trov exekucie. Sudny exekutor JUDr. Michal KeSelak vydal dfia 24.3.2015 prikaz na
zacatie exekucie zraZzkami z dochodku Zalobkyne na Uhradu pohfadavky 2.845,20 eur a trov exekucie
786,30 eur, spolu sumy 3.631,50 eur s tym, Ze od 6.6.2015 bude sa z invalidného déchodku Zalobkyne
vo vySke 317,20 eur zrazat mesacne suma 79,40 eur, o sud zistil z oznamenia Socialnej poistovne
na ¢&l. 37 spisu.

14. Z upovedomenia sudneho exekutora o ukon¢eni exekucie (€l.136 spisu) bolo zistené, Ze predmetna
exekucia proti Zalobkyni skon€ila vymozZenim pohladavky s prislusenstvom dha 8.6.2017 s tym, Ze
vymozena bola pre oprdvneného suma 2.845,20 eur a suma 786,30 eur boli trovy exekucie. Zo spravy
v exekuénom konani (€l.195 spisu) zo dfia 5.3.2019 vyhotovenej sudnym exekutorom vyplyva, Ze z
dochodku povinnej (Zalobkyne) bola v exekucii zrazena suma spolu 2.033,84 eur, zvysnu sumu 1.682,92
eur uhradila povinna (Zalobkyfia) v hotovosti. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 17.9.2018 (¢1.196
spisu) bolo zistené, Ze zrazky z déchodku boli vykonavané tak, Zze za obdobie od 6. juna 2015 do 5
januara 2016 bolo z déchodku Zalobkyne zrazenych 7 x 79,40 eur, spolu suma 555,80 eur, za obdobie od
6 januara 2016 do 5 januara 2017 bolo jej z déchodku zrazenych 12x 80,54 eur, spolu suma 966,48 eur
a za obdobie od 6 januara 2017 do 5 jula 2017 bola zrazena suma 6x 85,26 eur, spolu 511,56 eur.

15. Zalobkyfia podanou Zalobou uplatnila vogi Zalovanej narok na zaplatenie sumy spolu 3.631,50 eur
titulom nahrady $kody. Skoda ma pozostavat zo sumy 2.845,20 eur, ako &asti prispevku na kupu vozidla
k vrateniu ktorého bola Zzalobkyfia zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim uradu prace
a sumy 786,30 eur ako trov exekucie, ktoré musela Zalobkyna uhradit v désledku exekucie vedenej
na vymozenie sumy 2.845,20 eur. Okrem toho Ziadala urok z ome$kania, a to po zmene Zaloby tak,
Ze Ziadala urok z omeSkania odo dfia zrazenia tej ktorej konkrétnej zrazky z jej déchodku, resp. odo
diia, ked &ast’ exekuéne vymahaného naroku vo vyske 1.682,92 eur zaplatila sidnemu exekutorovi v
hotovosti.



16. Podfa § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla § 420 ods.1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

18. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

19. Predpokladmi vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika su 1.
poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti a 4. zavinenie Skodcu, ktoré je
podla zakona predpokladané s tym, Ze zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

20. Zalobkyfa spravne poukéazala na to, Ze aj nesplnenie vieobecnej prevenénej povinnosti v zmysle
ust. § 415 Obdianskeho zakonnika je povazované za protipravne konanie. Teda aj konanie v rozpore s
tymto ustanovenim je poruSenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika
a teda jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za 8kodu. Plati to v pripade neexistencie
konkrétnej pravnej Upravy vztahujucej sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje.

21. V danom pripade Skodou ma byt majetkova ujma Zalobkyne spocivajica v zmenSeni jej majetku
v désledku uhrad v zmysle pravoplatného rozhodnutia Uradu prace ukladajuceho Zalobkyni povinnost
zaplatit sumu 2.845,20 eur titulom vratenia ¢asti prispevku na kipu auta a thrady trov exekucie vo vySke
786,30 eur.

22. Je nesporné, Ze zaplatenim sumy 2.845,20 eur a sumy 786,30 eur sa majetok Zalobkyne zmensil,
¢im jej vznikla Skoda. Pre Uplnost treba hned uvodom uviest, Ze z Easti stalo sa tak (k uhrade doslo) az po
podani zaloby. Zaloba Zalobkyne na sud dorugena bola dfia 23.2.2016, pritom vychadzajuc z prehladu
zrazok a uhrad vyhotoveného Socialnou poistovriou (€l.196 spisu), ale aj zo samotného Zalobného
navrhu po jeho kone&nej zmene (z ktorého je zrejmé, Ze do dna 23.2.2016 uhradenych
Zalobkyrhou bolo len 7x79,40 eur a 2x 80,54 eur) vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby zrazena (uhradena)
zo zalovanych narokov bola len suma spolu 716,88 eur. Teda v Case podania Zaloby nemohla eSte
existovat’ Skoda Zalobkyne v tvrdenej vySke, lebo dokial diZznik (tu Zalobkyha) nezaplati diZznu sumu
svojmu veritelovi (tu to bol Urad prace, resp. sudny exekutor pokial ide o trovy exekucie), neméze
uspesdne uplatnit narok na jej ndhradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo Skoda mu zatial
nevznikla. Samotné existencia pohladavky veritela voc€i dlznikovi ani pripadné rozhodnutie o povinnosti
diznika zaplatit dih totiZ nie je este skutodnou $kodou ani uslym ziskom. Skoda Zalobkyni v uvedene;
vySke teda mohla vzniknat najskér zaplatenim danej sumy. Pre rozsudok je ale rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia (§ 217 ods.1 Civilného sporového poriadku) priom ku dfiu vyhlasenia rozsudku uz bola
cela dana suma z majetku Zalobkyne uhradena, preto v tomto zmysle o existencii Skody ako zmensenia
majetku Zzalobkyne ku driu vyhlasenia rozsudku sudu uz mozZno hovorit’ a Ciastoéna pred€asnost Zaloby
mohla sa tak prejavit uz len pri posudeni omeskania Zalovane;.

23. Zalobkyfa tvrdi, Ze uvedena $koda vznikla jej vyluéne v désledku protipravneho konania Zalovane;.
Vo vztahu k posudeniu, koho protipravne konanie viedlo k vzniku $kody na majetku Zalobkyne je vSak
sud toho nazoru, Ze z hladiska ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a z neho vyplyvajucich povinnosti
konali neobozretne a bez potrebnej opatrnosti obe strany sporu, teda tak Zalobkyha ako aj Zalovana.
Pokial ide o zaplatenie sumy 2.845,20 eur na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia tradu
prace, je to suma o ktoru sa preukézatefne zmensil majetok Zalobkyne, teda vznikla jej Skoda v tejto
vySke, avSak prevenénu povinnost’ porusili tu obe, je tu dané spoluzavinenie Zalobkyne podfa § 441
Obcianskeho zakonnika na vzniku $kody, obe (Zalobkyna ako aj Zalovana) sa o vznik danej Skody pri€inili
rovnakou mierou a rovhakou mierou za fiu zodpovedaju.

24. Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika riesi situaciu, ked sa na vzniku Skody podiela samotny
poskodeny a v takom pripade ide o spoluzavinenie poSkodeného. Toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj
vo vztahu k ustanoveniu § 415 Obc&ianskeho zakonnika o splneni prevenénej povinnosti poSkodenym.
Ak poskodeny kona v rozpore s tzv. generalnou prevenénou povinnostou a ak je toto konanie jednou z
pric¢in vzniku Skody na jeho strane, znasa svoju Skodu pomerne v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika.



Ak sud dospeje k zaveru o spoluzavineni poSkodeného, ndhradu Skody pomerne zniZi, a to vo vetkych
jej zloZzkach. (podporne vid napr. JUDr. Imrich Fekete CSc., JUDr. Martina Feketeova, Obc&iansky
z&konnik, prehladny komentar, vydavatel'stvo EPOS, Bratislava 2012, strana 482, komentar k § 441).

25. Konanie poskodeného, pripadne opomenutie konat’ tak ako mal sa pritom nemusi ¢asovo kryt' s
protipra’vnym konanim Skodcu, ale méze mu predchadzat’ aj ho nasledovat ( podporne
napr. NS CR 25Cdo 4562/2008).

26. Sud je povinny v sulade s ustanovenim § 441 OZ v konani o Zalobach na nahradu $kody aj bez navrhu
skumat, €i su dané dovody pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v dbsledku spoluzavinenia
poskodeného (porovnaj R/22/1979).

27. Pri ivahe o pomernom rozdeleni Skody medzi Skodcom a poSkodenym (§ 441 Ob¢&. zak.) sud zvazuje
vSetky priciny, ktoré viedli ku 8kode a rovnako ako u $kodcu mozno aj u poSkodeného zohladfovat len
také jeho konanie, ktoré bol aspor jednou z pri€in vzniku Skody. Kone&na uvaha o tom, nakolko sa na
spbsobeni Skody podielal sam poskodeny, a teda v akom rozsahu znasa Skodu sam, zavisi vzdy na
okolnosti konkrétneho pripadu, po porovnani vSetkych pri€in vzniku Skody ako na strane Skodcu, tak na
strane poskodeného ( rovnako napr. NS CR 25Cdo 1054/2007).

28. Rozhodnutim dradu prace v KeZzmarku zo dfia 11.11.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim
Ustredia prace zo dna 21.2.2014 bola Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit sumu 2.845,20 eur titulom
vratenia Gasti prispevku na kipu motorového vozidla. Ustredie prace sa pritom pri svojom rozhodovani
vysporiadavalo s odvolacou argumentaciou Zalobkyne, ktora do velkej miery je totoZzna s tou jej
argumentaciou, ktoru pouzila v tu sudenej veci pri odévodneni protipravneho konania zalovanej. S danou
argumentaciou tam Zalobkyha neuspela a spravny organ jej napriek jej tvrdeniam, ze matka jej odmietla
vydat' vozidlo, Ze podala ur€ovaciu Zalobu a navrhuje preto konanie prerusit do rozhodnutia o nej a
podobne ulozil povinnost €ast daného prispevku vratit, lebo prave Zalobkyrfiu uznal za zodpovednu
za poruSenie zakonnych podmienok na poskytnutie prispevku. Skutkové zavery, na zaklade ktorych
spravny organ rozhodol o platobnej povinnosti Zalobkyne, ktori ona povazuje za Skodu za ktori ma
zodpovedat zalovana nemozno v ziadnom pripade obist.

29. Podfa § 194 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny
organ verejnej moci ako organ podla § 193, méze sud posudit sam, nemobze v3ak o nej rozhodnut. Ak
bolo o otazke podfa odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim
v oddvodneni rozhodnutia.

30. VSeobecné sudy mimo spravneho sudnictva nie su opravnené preskimavat vecnu spravnost
rozhodnuti spravnych organov. To ale neznamena, Zze by v pripade, Ze o otazke suvisiacej s
narokom uplatnenym Zalobou pred v8eobecnym sudom bolo rozhodnuté spravnym organom, boli tymto
rozhodnutim bez dalSieho viazané. Aj ked sudom v tejto situacii neprinalezi akokolvek zasahovat
do pravnych vztahov zaloZenych pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, nie su nim pri
svojom rozhodovani o veciach s danym rozhodnutim suvisiacich viazané bezvyhradne, pokial nejde o
rozhodnutie o priestupku, inom spravnom delikte &i o osobnom stave. (k tomu napr. Velky komentar
k Civilnému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, komentar k ust.
§ 194 a k nemu uvedena judikatudra.)

31. Dévody pre ktoré bola Zalobkyna zaviazana k povinnosti zaplatit’ sumu 2.845,20 eur su zrejmé z
odbvodnenia rozhodnutia spravneho organu. Na strane 7 rozhodnutia Ustredia prace zo dna 21.2.2014
sa jasne uvadza, cit. “Druhostupfiovy spravny organ po preskumani spisovej dokumentacie dospel
k zaveru, Ze spravne organy dali p. B. U. L.. dostatoCny priestor k tomu, aby sa v€as, t.j. ihned po
zmene trvalého bydliska domahala od matky vydania osobného motorového vozidla a pokial jej snaha,
o ¢om ale d6kazy nepredlozila, bola bezvysledna, mala uz vtedy ako plnoleta osoba vyhladat’ pravneho
zastupcu, t.j. v auguste 2010, ked sa rozhodla odstahovat po dosiahnuti plnoletosti od matky. Toto
konanie je mozné hodnotit aj tak, Ze menovana nepotrebovala k individualnej preprave osobné motorové
vozidlo, nakolko ako bolo zistené od r.2010 do 9/2012 ani nikde neStudovala a tuto zavaznu skuto¢nost
neoznamila spravnym organom a pravdepodobne ani matke. Tym, Zze neStudovala, porusila zdkonom
stanovené podmienky podfa § 61 ods.1 a ods.5 zakona NRSR ¢&.195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v



zneni neskorSich predpisov a poskytnuty pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla
neplnil svoj ucel a ten je tiez dovodom pre stanovenie povinnosti vratit pomernu €ast poskytnutého
perniazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla a nie ta skutoénost, Zze matka jej nechce
vydat OMV, o ktoré prejavila B. U. L.. zaujem az v roku 2012 ked jej bola uloZzena povinnost vratit
pomernu Cast periazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, o ktorej skutoCnosti sa
prisludné organy dozvedeli az v roku 2012 v suvislosti so zmenou jej trvalého pobytu. Pani B. U. L.. F.
roku 2010 kedy sa prestahovala do B. navstivila miestne a vecne prislusny UPSVaR B., ktory poZiadala
aby jej boli poskytované z jeho urovne nadalej opakované penazné prispevky a to - pefiazny prispevok
na zvy$ené vydavky suvisiace so zabezpeéenim prevadzky osobného motorového vozidla...O tom, Ze
prestala Studovat, ani o poradenstvo tykajlice sa osobného motorového vozidla, ktoré tym, Ze eSte v
roku 2010 prestala Studovat, neplni svoj ucel, vdak spravny organ neinformovala a tuto skutocnost’ ako
plnoleta fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim zaml¢ala, pri€om mala pravo poziadat, resp.
zabezpecit' si potrebné informacie v zmysle § 23 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani..."

32. Druhostupriovy spravny organ odmietol aj ndmietku Zalobkyne, Ze v €ase poskytnutia prispevku bola
eSte maloletad a dalej uviedol (vid strana 8 prvy odsek) cit.“ Menovana tym, Ze v obdobi od roku 2010
do 9/2012 nikde nestudovala, nevyuzivala osobné motorové vozidlo na individualnu prepravu. Na svoje
spologenské a ostatné aktivity vyuZivala aj dalSi pefiazna prispevok a to penazny prispevok na zvysené
vydavky suvisiace so zabezpel&enim prevadzky OMV, ktory je jej doposial poskytovany mesacne.”

33. KedZe zalobkyha v podanej Zalobe ako protipravne konanie Zalovanej veduce k vzniku Skody
oznacila zapisanie vozidla matkou na svoje meno a nevydanie vozidla Zalobkyni, tak tu sud poukazuje
na stranu 9 predmetného rozhodnutia spravneho organu, kde tento uviedol, cit“. V odvolani uvadzana
namietka ktorou je zadrZiavanie osobného motorového vozidla matkou odvolatelky, nema vplyv na
vydanie rozhodnutia o povinnosti vratit pomernu €ast pefiazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla. Vydania osobného motorového vozidla, pripadne nahrady vzniknutej Skody sa
moze p. B. U. L.. doméahat prostrednictvom sudu. Co sa tyka podanej Zaloby pravnou zastupkyfiou p.
B. U. L.. o ur€enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, odvolaci spravny organ uvadza, ze tato
nie je ddvodom na zaklade ktorého by prislusny spravny organ mal prerusit vykonatelnhost rozhodnutia
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude ako to pozaduje pravna zastupkyfa v
predmetnom odvolani®.

34. Skutkové dévody veduce k uloZeniu povinnosti Zalobkyni zaplatit sumu 2.845,20 eur a v kone&nom
dosledku teda aj k vzniku Skody u nej v tejto vySke spravny organ Uplne jednoznaéne a nepochybne
zhrnul v tretom odseku na strane 9 odévodnenia predmetného rozhodnutia, kde uviedol ,Tym, Ze
odvolatelka neoznamila prislusnému uradu uz v roku 2010 tu rozhodujuce skutocnost, Ze neStuduje,
nezaujimala sa o postup a ddsledky svojho konania, nepoziadala bezodkladne o pravnu pomoc ( o ktoru
poZiadala az v roku 2012) ako ziskat' matkou zadrziavané osobné motorové vozidlo, sama spdsobila tuto
situaciu a preto je povinna vratit pomernu €ast' penazného prispevku z dévodu, Ze penazny prispevok
na kupu osobného motorového vozidla nevyuzivala na svoju individualnu prepravu.”

35. Uvedené rozhodnutie a nasledky z neho plynuce mohla Zalobkyria zvratit len prisludnymi opravnymi
prostriedkami, resp. prostrednictvom spravnej Zaloby. Sama uviedla, Ze podala spravne Zaloby ale
neuspela s nimi. Sud rozhodnutim spravneho organu nie je bezvyhradne viazany. Ak ale povinnost
zaplatit sumu 2.845,20 eur bola Zalobkyni uloZzena spravnym organom z dévodov, ktoré su tam jasne
uvedené a ktoré jednoznalne sveddia o poruseni aj jej prevenénej povinnosti podla § 415 ObE.
zakonnika, sud tieto skutkové zavery nemdze opomenut. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia spravneho organu (ktory priamo a vyslovne kon$tatoval, Ze
sama Zalobkyna spdsobila danu situéciu, vid strana 9 treti odsek odévodnenia) by sa teda mohlo zdat,
Ze vznik Skody vo vySke 2.845,20 eur si Zalobkyfia spdsobila vyluéne sama, a teda Ze neprichadza do
uvahy spoluzodpovednost Zalovanej za danu $kodu, no nie je tomu tak.

36. Uvedené skutkové zavery spravneho organu veduce ho k uloZeniu platobnej povinnosti Zalobkyni a k
vzniku $kody nemozno obist. Sud uz ale uviedol, Ze neplati absolutna viazanost spravnym rozhodnutim.
Spravny organ totiz nerieSil v danom konani otazku zodpovednosti za Skodu podfa Obdianskeho
zdkonnika medzi Zalobkyriou a Zalovanou, rieSil otazku verejnopravneho vztahu (vztah
Stat, resp. urad prace vs. Zalobkyna). RieSil povinnosti vratit’ prispevok podfa osobitného
zakona, nerieSil otazku pripadnej spoluzodpovednosti Zalovanej za dany celkovy stav ohfadom vozidla



a to, i u nej nebola porusena vSeobecna obd&ianskopravna prevenéna povinnost v zmysle § 415 Obg.
zakonnika. Na to nemal dévod ani opravnenie.

37. Sud v8ak pre ulely posudenia naroku na nahradu Skody z pohladu § 415, § 420 a
§ 441 Obcianskeho zakonnika musel dany vztah vyhodnotit komplexne a z pohfadu toho, &i aj u
Zalovanej nedoslo k poruseniu prevenénej povinnosti, €i Skoda nevznikla aj v désledku jej konania alebo
opomenutia, resp. Ci jej bolo mozné aspori s€asti predist, pricom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
aj zalovana porusila vdeobecnu prevenénu povinnost pocinat si tak aby nedochadzalo ku $kodam na
majetku, preto je dand jej spoluzodpovednost za vzniknutd Skodu, a to v rovnhakom rozsahu ako u
Zalobkyne.

38. PoruSenie prevencnej povinnosti samotnej Zalobkyne je dané tym konanim, ktoré je jednoznacne a
podrobne popisané v pravoplatnom rozhodnuti spravneho organu. Ak Zalobkyra v tomto sudnom konani
pInu zodpovednost' Zalovanej za Skodu opierala o porusenie pravnej povinnosti spocdivajuce v zapisani
auta matkou (Zalovanou) na seba a v nevydani auta matkou Zalobkyni, tak tu sud uvadza, Ze tymito
doévodmi sa zaoberal uz spravny organ (kedze uz v konani pred nim sa tym branila), pri¢om povinnost
zaplatit danu sumu Zalobkyni uloZil z inych dévodov, a to z dévodov vyluéne na jej strane. Skuto¢nost, Ze
ako vlastnik vozidla bola zapisana matka, z oho Zalobkyra vyvodzovala porusenie pravnej povinnosti
je irelevantna, vratit' prispevok musela Zalobkyha nie preto, ale preto Ze nevyuzivala vozidlo, priCom
spravny organ sa vysporiadaval uz s tym, Ze matka jej ho neodovzdala a povedal, Ze je to nepodstatné.
Aj konanie o ur€enie vlastnickeho prava povaZoval za nesuvisiace, neprerusil svoje konanie do jeho
skoncenia.

39. Z dokazovania vykonaného v tomto sidnom spore ale nepochybne vyplyva, Ze je dané a preukazané
aj poruSenie prevenénej povinnosti Zalovanej, preto sud Zalobe Zalobkyne &iasto&ne vyhovel. PoruSenie
prevenénej povinnosti Zalovanej je dané tym, Ze hoci tato pri poskytnuti prispevku v roku 2006 bola jasne
poucgena (priamo v rozhodnuti o jeho priznani zo diia 17.10.2006), Ze sa bude musiet prispevok, alebo
jeho pomerna &ast' vratit, ak sa vozidlo nebude pouzivat na individualnu prepravu ob¢ana s tazkym
zdravotnym postihnutim, tak napriek tomu bola po opusteni spolo€nej domacnosti Zzalobkyriou v roku
2010 uplne pasivna, ni¢ ohladom vozidla nerobila a nerieSila, hoci musela vediet, Ze od roku 2010,
odkedy sa zalobkyna odstahovala sa auto nevyuZiva na jej prepravu. Zalovana neméze teraz tvrdit, Zze
ona ni¢ neporusila v situacii, ked roky nechala stat auto v B. pri dome, hoci vedela, Ze toto ma sluzit na
prepravu Zalobkyne, ktora uz roky nie je doma a nepouziva ho.

40. Z vykonaného dokazovania pritom jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana odmietla vozidlo vydat
Zalobkyni dokonca aj po tom, €o sa tato jeho vydania za¢ala domahat. Z listu Zalovanej adresovaného
Uradu préace, socialnych veci a rodiny S., pracovisko B. zo diia 9.2.2012 (&.102 spisu), ktory ako dékaz
predloZila samotna Zalovana vyplyva, Ze najneskér v januari 2012 bola Zalovana poziadana Zalobkyfou
(prostrednictvom pravnej zastupkyne zalobkyne, JUDr. Murarovej) o vydanie vozidla. V uvedenom liste
zaroven zalovana potvrdila, Ze od augusta 2010 dcéra nebola v mieste bydliska, teda musela vediet, Ze
rok a pol sa auto nevyuziva tak ako sa ma, no ni¢ s tym dovtedy nerobila, nijako to neriedila. Vzhfadom
na vSeobecnu prevenénu povinnost kazdého pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam absolutne
neobstoji obrana Zalovanej, ktora pri svojom vysluchu na pojednavani drfia 3.10.2018 na otazku, &i
navrhla dcére aby dali do poriadku danu zalezZitost s autom uviedla, Ze nebol na to dévod, lebo dcéra
ju o to neziadala a ani nevedela, Ze treba nie€o rieSit. Tu sa navySe Zalovana vo svojej vypovedi
dostala do rozporu sama so sebou, lebo na tom istom pojednavani ( vid prvy odsek strany 10 zapisnice)
zaroven najskdr sama uviedla, Ze upozornenie Uradu prace Ze sa auto nevyuziva urobila preto, lebo
si to povazovala za povinnost, ,nakofko som vedela, Ze auto malo sluzit na prepravu Zalobkyne®. Z
uvedeného teda jednoznacne vyplyva vedomost Zalovanej o potrebe riesit' dany stav a o existujuce;j
hrozbe vratenia prispevku, nakofko o tom bola pougena pri jeho priznani.

41. Zalovana pri vysluchu na pojednavani dia 3.10.2018 uviedla, Ze v éase ked JUDr. Murarova Ziadala
o odovzdanie auta nebolo toto odovzdané preto, lebo nebolo dohodnuté miesto, ani ¢as s dcérou, bolo
potrebné aby sa dcéra dostavila, ale ona to odmietala, nekomunikovala, a Ze pisomnosti z iradu prace,
vratane pisomnosti k autu dcére neodovzdala preto, je dcéra ju k tomu nevyzvala. Uvedeny postup nie
je v ziadnom pripade suladny s povinnostou Zalovanej po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam.
Nebolo preukazané, ani tvrdené, Zeby Zalovana vyzvala Zalobkyfiu nech si pride prevziat' vozidlo,
alebo Zeby urobila akékolvek iné kroky, aby naplnila svoju povinnost podfa § 415 Ob¢. zakonnika.
Ak Zalovana poukazovala na snahu o mimosudne rieSenie situacie prostrednictvom mediacie, tak fiou
predlozené listiny k mediacii (€1.178 az 179) nijako nepreukazuju snahu riesit pouzZivanie (nepouzivanie)



vozidla Zalobkynou, predmetom mediacie nemalo byt vozidlo, ale dohoda o Uprave rodinnych vztahov.
Ze zalovana situaciu ohladne vozidla v tom &ase nerie$ila tak, ako by to zodpovedalo povinnostiam
vyplyvajucim jej z § 415 Ob&. zakonnika sved&i aj jej nasledné konanie, ked' aj po vyslovhom domahani
sa vozidla zalobkyrfiou neumoznila jej jeho uzivanie. Navyse listiny predloZzené k mediaénému konaniu
len potvrdzuju, Ze Zalovana uz v €ase pokusu o mediaciu (v juli 2011) vedela, Ze Zalobkyfa byva v B.
(ako adresa zalobkyne je tam priamo uvedena adresa Y. S. XX, B.), preto jej obrana, Ze stale si myslela,
Ze dcéra je len v Skole, na internate a Ze sa vrati domov a Ze aZ z listu JUDr. Murarovej zo diha 10.1.2012
sa dozvedela, Ze dcéra byva v B. je nevierohodna a neobstoji.

42. Zalovana ani po podani uréovacej Zzaloby (na sud doruéena 11.4.2013) vozidlo Zalobkyni nevydala,
¢o nebolo sporné, branila sa uplathenému naroku, k jeho vydaniu doSlo az po rozhodnuti sidu o uréeni
vlastnickeho prava zalobkyne (prvoinstanény rozsudok vyhlaseny bol dria 30.6.2015).

43. Sud uvedené uvadza vo vztahu k posudeniu miery zodpovednosti oboch stran za vzniknutd Skodu
preto, lebo treba si uvedomit, Ze Zalobkyni bola ulozena povinnost' vratit' prispevok za ,nepouzivanie
vozidla“ za dobu 36 mesiacov, konkrétne za dobu od 1.11.2010 do 31.10.2013. Ak teda Zalobkyria
najneskér od januara 2012 sa preukazatefne domahala vydania vozidla od Zalovanej, pricom zakladny
predpoklad aby auto mohlo byt vyuzivané na jej prepravu je, aby ho mala fyzicky k dispozicii, a
Zalovana jej ho ani potom nevydala, nemozno mat podla nazoru sudu pochybnosti o spoluzodpovednosti
Zalovanej za vzniknutu $kodu. Aj Ustredie prace vo svojom rozhodnuti zo dfia 21.2.2014 o potvrdeni
povinnosti zalobkyne zaplatit sumu 2.845,20 eur ako &ast’ prispevku za obdobie od 1.11.2010 do
31.10.2013 vyslovne uviedlo (vid strana 5 odsek 5 odbvodnenia), Ze dna 23.7.2012 pripisom bola
Zalobkyha cestou pravnej zastupkyne poziadana o priebezné poskytovanie informacii o vyuzivani, resp.
nevyuzivani osobného motorového vozidla vzhfadom na to, Ze lehota na skimanie u¢elného vyuZivania
vozidla fyzickou osobou s ZTP kongi diia 31.10.2013 a Ze je to potrebné pre objektivne rozhodnutie vo
veci uloZenia povinnosti vratit pomernu &ast’ prispevku. Koneéné rozhodnutie o vrateni prispevku bolo
uradom prace (uz v B.) vydané dfia 11.11.2013, teda aZ po uplynuti danej lehoty kedy uz bol zrejmy
kone&ny stav pouzivania - nepouzivania vozidla za celé sedemro¢né obdobie. Ak by teda bolo auto
Zalobkyni vydané najneskér vtedy, ked ho zalobkyrfia preukazatelne chcela (v januari 2012, resp. potom
najneskér do 31.10.2013) a kedy eSte sa mohlo uzivat' na jej individualnu prepravu (do 31.10.2013)
aj vzhladom na to, Ze od septembra 2012 opat’ Zalobkyra Studovala (vid rozhodnutie Ustredia prace),
¢im by ani argument o jej neStudovani dalej neobstal, mohlo sa minimalne Casti Skody predist, pricom
tu je Uplne zrejmé spoluzavinenie Zalovanej na vzniku 8kody, kedZe ta, hoci vedela na ¢o ma auto
sluzZit a Ze sa nepouziva na dany ucel aj po domahani sa auta zo strany Zalobkyne, z dévodov,
ktoré nie su pravne vyznamné a relevantné znemoznila Zalobkyni jeho uzivanie. Na druhej strane,
tvrdenie Zalobkyne, Ze o vydanie auta matku Ziadala uz pri odchode z domacnosti v roku 2010 nebolo
preukazané, naviac, vzhladom na dovody, pre ktoré spravny organ ulozil povinnost Zalobkyni vratit' cast’
prispevku (neozndmenie Zalobkyne o ukonceni Studia, o neStudovani v rokoch 2010 aZ sept.2012, o
nevyuZzivani auta) by to ni¢ nemenilo na spoluzodpovednosti Zalobkyne za Skodu.

44. Sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, v konkrétnych okolnostiach tu sudenej
veci ma za to, Ze obe strany (Zalobkyna aj zalovand) pocinali si v désledku zjavnej elementarnej
neschopnosti vecne komunikovat’ (aspof o aute vzhladom na prispevok narn poskytnuty a jeho Gcel,
Co i len prostrednictvom tretej osoby) neobozretne a neopatrne, v rozpore s povinnostou vyplyvajucou
im obom z § 415 Ob¢. zakonnika v ddsledku €oho bolo spravnym organom rozhodnuté o povinnosti
Zalobkyne vratit Cast' prispevku vo vySke 2.845,20 eur. Sud preto ma za to, Ze tak Zalobkyria porusila
pravnu (vSeobecnu prevenénu) povinnost, a to konanim (resp. nekonanim) podrobne opisanym v
pravoplatnom a vykonatefnom rozhodnuti spravneho organu, ktoré bolo dévodom ulozenia jej povinnosti
vratit’ Cast’ prispevku, teda tym, Ze neoznamila prisluSnému uUradu uz v roku 2010 tu skuto€nost, Ze
nestuduje, zaml€ala danu skutoénost, nezaujimala sa o postup a désledky svojho konania, v obdobi
rokov 2010 do 9/2012 ani neStudovala, o neoznamila. Porusila svoju pravnu (vSeobecnu prevenénu)
povinnost vSak aj Zalovana, a to z dévodov vy&Sie uvedenych, preto podla ndzoru sidu v zmysle § 415,
§ 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika je tu dana spoluzodpovednost oboch za vznik Skody vo vyske
2.845,20 eur, a to v uplne rovnakej miere. Nie je ani jednu stranu v okolnostiach sudenej veci mozné
urobit' viac alebo menej zodpovednu za dany stav a vznik Skody vo vySke 2.845,20 eur, na jej vzniku
sa podielali obe rovnakou mierou.

45. Preto i ked Zalobkyni vznikla 8koda vo vyske 2.845,20 eur titulom sumy, ktord musela ona sama
zaplatit' ako &ast’ prispevku za vozidlo, Zalovani mozno robit' spoluzodpovednou za vznik tejto Skody
len &iastoéne. Uplne rovnakou mierou podla nazoru sidu zodpoveda za jej vznik a vysku zalobkyna,



preto sud vyhovel Zalobe len €o do zaplatenia 50 % tejto sumy, teda ¢o do zaplatenia sumy 1.422,60
eur. Ak Zalobkyha v konani poukazovala na to, Ze v pripade Zalobkyne ide o ob&ana so ZTP, chranenu
osobu, tak tu sud pripomina, Ze bol to Urad prace, socialnych veci a rodiny, kto rozhodol o povinnosti
Zalobkyne zaplatit sumu 2.845,20 eur. Prave tento organ, ktory ma v kompetencii pomoc a prispevky
ZTP osobam, poskytovanie informacii, podporu, poradenstvo po dékladnom presetreni a znaly situécie
Zalobkyne a pomerov rozhodol o jej povinnosti vratit' ast’ prispevku a odmietol vSetku jej obranu ktorou
aj tu argumentovala a po zvazeni vSetkych okolnosti a spravania Zalobkyne rozhodol o jej platobnej
povinnosti a uznal ju za zodpovednu za dany stav. Ak Zalobkyfia ma za to, ze &i uz prvotné rozhodnutie
spravneho organu (o prispevku na auto z roku 2006) alebo neskorSie rozhodnutia o povinnosti
vratit’ prispevok boli nezakonné, nespravne, mohla sa domahat ich zrusenia, pripadne uplatriovat
nahradu Skody od Statu (ak ma za to, Ze doSlo k nezakonnému rozhodnutiu alebo k nespravnemu
uradnému postupu). Sud v tomto konani, kde predmetom bola nahrada Skody Zalobkyriou proti Zalovane;j
nemohol preskimavat’ zdkonnost danych rozhodnuti, rusit ich alebo menit, pri€om nemohol opomenut
skuto€nosti, svedCiace o porueni prevenénej povinnosti Zalobkyfiou jasne vyplyvajuce z prislusného
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu.

46. Co sa tyka nahrady $kody titulom trov exekucie vo vyske spolu 786,30 eur, tu Zaloba bola zamietnuta
ako nedbévodna. Trovy exekucie vznikli vyluéne ako dbsledok porusenia pravnej povinnosti zalobkyne
splnit' to, €o jej ukladalo pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie spravneho organu. Tie zavinila
vyluéne ona sama. Tu chyba (je preruSend) pri€inna suvislost medzi vySSie popisanym porusenim
prevenénej povinnosti Zalovanej vo vztahu k prispevku na auto a vznikom Skody (trov exekucie). Trovy
exekucie neboli spdsobené v pricinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej. Vznikli vylu€ne ako
dosledok porusenia samostatne stojacej pravnej povinnosti Zalobkyne vyplyvajlucej z pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia, t.j. povinnosti Zalobkyne (a len Zalobkyne) splnit v uréenej lehote to €o sa jej
tymto rozhodnutim ukladalo. Tu medzi porusenim prevenénej povinnosti Zalovanej a vznikom trov nie je
pric¢inna suvislost, Zalovana nemohla nijako ovplyvnit tieto trovy, ich vznik, vySku, to, €i a kedy Zalobkyria
zaplati vymahanu sumu, v tom &ase eSte ani nebolo naroku na nahradu Skody voéi Zalovanej, lebo
existovala len pohladavka uradu prace vo i Zzalobkyni, o Skodu Zalobkyne iSlo azZ momentom zaplatenia
sumy 2.845,20 eur, ¢o sa stalo az v priebehu exekucie.

47. Preto sud Zalobe vyhovel len ¢o do zaplatenia sumy 1.422,60 eur, teda 50 % zo sumy 2.845,20
eur ako prispevku ktory Zalobkyha musela vratit Statu za nepouzivanie vozidla, ako nahrady Skody
zodpovedajucej miere spoluzodpovednosti Zalovanej za jej vznik. V prevySujucej €asti, t.j. o so sumy
1.422,60 eur ako aj ¢o do zaplatenia Skody titulom trov exekucie vo vySke 786,30 eur Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

48. Zalobkyfa doméahala sa Zalobou aj zaplatenia urokov z omeskania, preto sud posudit musel aj tento
jej narok.

49. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

51. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

52. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

53. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



54. Co sa tyka pozadovaného troku z omeskania, vychadzajlc z § 563 Obgianskeho zakonnika, kedze
Cas splnenia pre nahradu Skody nebol tu dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, Zalovana bola povinna poskytnut’ plnenie prvého dia po tom, €o ju o plnenie Zalobkyha
poZiadala a az nesplnenim povinnosti v tejto lehote dostala sa do omeSkania.

55. Nie je pre urCenie zaliatku omeSkania Zalovanej s plnenim nahrady Skody vodi Zalobkyni vébec
podstatné, kedy Zalobkyni boli strhavané zrazky z invalidného déchodku, z €¢oho vychadzala Zalobkyha
pri uréeni zaCiatku omeskania Zalovanej. Sud uz uviedol, Ze az zaplatenim sumy 1.422,60 eur vznikla
Zalobkyni Skoda v tejto vySke, pricom na vznik povinnosti Zalovanej plnit ju voci zalobkyni bola v
zmysle § 563 Obé&. zakonnika potrebna vyzva Zalobkyne Zalovanej na nahradu tejto $kody. Zalobkyna
nepreukazala, ani netvrdila taku vyzvu Zalovanej, preto za vyzvu v zmysle § 563 OZ je mozné povazovat
az dorugenie zaloby Zalovanej. Zaloba Zalovanej doru¢ena bola Okresnym sidom S. dfia 23.1.2017
(vid doru€enka pri &l. 89 spisu). Nakolko v lehote podla § 563 OZ, t.j. do 24.1.2017 nebolo poskytnuté
plnenie titulom nahrady Skody vo vySke 1.422,60 eur (Skoda vo vySke 1.422,60 eur uz v danej dobe
existovala, lebo podla potvrdenia socialnej poistovne do dna 5.1.2017 zrazena Zalobkyni z déchodku
bola suma spolu 1.522,28 eur), je Zzalovana odo dna 25.1.2017 v omeSkani s plnenim tejto svojej
povinnosti a preto je povinna poénuc tymto driom platit’ Zalobkyni arok z omeskania, ktorého sadzba
uréena podla vysSie uvedeného normativneho pravidla ku diu 25.1.2017 je 5 % ro€ne. Pre Uplnost sud
uvadza, Ze hoci Zalobkyha z €asti uplatnenej sumy urok z omeskania Ziadala za dobu az po 25.1.2017,
nejde o prekroCenie jej navrhu, lebo tie sumy, z ktorych tento urok z omeskania Ziadala neboli priznané
vébec.

56. Preto v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 1.422,60 eur vo vySke 5 % ro¢ne od 25.1.2017
do zaplatenia sud Zalobe vyhovel. V prevySujucej asti pozadovaného uroku z omeskania (zo sumy nad
1.422,60 eur, za dobu pred 25.1.2017 a nad sadzbu 5 % ro¢ne) zalobu ako nedévodnu zamietol.

57. Co sa tyka vyroku o trovach konania, vo vztahu k uplatnenému naroku (na zaplatenie sumy 3.631,50
eur ako suctu sumy 2.845,20 eur a 786,30 eur) vysledok konania je taky, Ze v €asti o zaplatenie sumy
1.422,60 eur Zalobe bolo vyhovené, tu Uspech mala Zalobkyna (ide o uspech v rozsahu cca 40 %
uplatneného naroku), ¢o do zaplatenia sumy 2.208,90 eur Zaloba bola zamietnuta, tu Uspech mala
Zalovana ( ide o uspech v rozsahu cca 60 % uplatneného naroku). Podla pomeru Uspechu by teda v
zmysle § 255 ods.2 CSP vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. Priznat jej
ho ale nebolo mozné, lebo tomu brani existencia dévodov hodnych osobitného zretela ( § 257 CSP).

58. Sud umoznil obom strandm sporu pred rozhodnutim vyjadrit’ svoje stanovisko k
er’padnému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania (nalez
Ustavného sudu SR z 10. 10. 2018, sp. zn. I. US 168/2018).

59. Zalovana k tomu na pojednavani uviedla, Ze prichadzala by do Gvahy aplikacia § 257 CSP, ale
vzhladom na to, Ze Zalobkyria uplatnila plna nahradu trov konania, aj Zalovana v pripade Uspechu trva
na priznani plnej nahrady trov konania.

60. Zo znenia ustanovenia § 257 CSP je zrejmé, Ze jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimocény charakter, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax (vid napr. R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia, umozfiujuceho sudu neuloZit nedspesne;j
strane sporu povinnost nahradit trovy konania uspesnej strane sporu pritom nie je viazané na navrh, teda
strana ktora by inak mala povinnost nahradit trovy konania sa nemusi pouZitia uvedeného ustanovenia
osobitne dovolat. Ak sud existenciu vynimo&nych dévodov hodnych osobitného zretela zisti sam, tak ak
ma naplnit svoje poslanie straZzcu spravodlivosti a vyvazenosti, musi ho aplikovat' aj bez navrhu.

61. Tedria aj sudna prax sa zhodli, Ze k aplikacii ustanovenia § 257 CSP moze dbjst’ aj z aspektov
socidlnych, priCom okolnosti hodné osobitného zretefa sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v
akomkolvek sporovom konani (k tomu podporne pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 941 s.). Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, teda nielen strany sporu,
ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany,
ktorej majetkova sféra by bola vynimo€nym nepriznanim nahrady trov konania dotknutd, pri¢om vSimat’



si je treba aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R
24/1964). ,Dévodom spodivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto€nost, Ze sa strana, ktora nemala
uspech vo veci ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny
osobitného zretela“ (citované z Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 941 s.).

62. Sud ma za to, Ze celkové majetkové, socidlne, osobné a zarobkové pomery Zalobkyne, ktoré boli
zistené z listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spise su v danom pripade dévodom pre vynimo&nu
aplikaciu § 257 CSP a brania tomu, aby sud Zalovanej v okolnostiach sudenej veci mohol priznat proti
Zalobkyni €o i len ¢ast naroku na nahradu trov konania.

63. Zalobkyria je ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim, jej prijmom je len invalidny déchodok z
ktorého jej boli (Eiasto¢ne aj zavinenim Zalovanej, ako uz sud uviedol) donedavna vykonavané zrazky.
Zalobkyni vzhladom na jej pomery bolo priznané aj oslobodenie od sidneho poplatku za Zalobu v
celom rozsahu uznesenim zo dia 16.1.2017. Aj vzhladom na okolnosti sporu popisané v predoSlych
Castiach odovodnenia tohto rozsudku a pomery Zalobkyne sud ma za to, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela spocCivajuce najma v takych nepriaznivych osobnych, socidlnych a majetkovych
pomeroch Zalobkyne, ktoré brania tomu, aby sud Zalovanej priznal narok na nahradu &o i len &asti trov
konania. Sud ma za to, Zze aj vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu Zalovanej (patrila by jej nahrada
len 20 % trov) a okolnosti sporu, takymto rozhodnutim Zalovana nebude neprimerane zasiahnutéa v
porovnani s tym, aky dopad by mohlo mat priznanie €asti naroku na nahradu trov konania proti Zalobkyni.

64. Vzhladom na vSetko uvedené preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal, lebo Zalobkyni podfa pomeru Uspechu nevznikol narok na nahradu
trov konania a Zalovanej nahradu ani €asti tohto naroku pre dévody hodné osobitného zretela priznat
nemozno.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



