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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneneho: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava proti povinnému: X. Y., nar.
XX XXXX, toho €asu bytom T. O. XX, O., C., o vymozenie istiny vo vySke 857,89 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
[I. Navrh povinného na odklad exeklcie zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi dhiia 31.03.2017 sa opravneny domahal vykonania
exekucie proti povinnému na vymozenie istiny vo vySke 857,89 EUR s prislu§enstvom, a to na podklade
exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k.
7C/81/2016 zo dria 24.10.2016. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr.
Jozefovi Blaskovi udelené dna 24.07.2017.

1. Dfia 29.08.2017 bol sudu elektronickymi prostriedkami bez autorizacie podfa osobitného predpisu
doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie datovany 27.08.2017. Podanie bolo v lehote
doplnené predloZenim originalu, ktory bol dfia 04.09.2017 osobne podany na tunajSom sude. Opatovne
bol tento navrh doru€eny sudu prostrednictvom sudneho exekutora aj drfia 11.09.2017. Spolu so
zastavenim exekucie povinny navrhol jej odklad do rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie.

2. Navrh od6vodnil tym, Ze sa jedna o spotrebitel'sku vec a banka si pred tym, nez postupila opravnenému
vymahanu pohladavku nesplnila riadne povinnosti, ktoré mala podla Zakona o bankach. Opravneny
ako postupnik preto nema vecnu legitimaciu na vymahanie pohladavky, na ¢o musi sud prihliadnut
aj bez navrhu. VSeobecnym spésobom namietol neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie svojho
zavazku, uroky presahujuce ramec zakona a neprijatelné podmienky v zmluve. Citoval niekolko sudnych
rozhodnuti a pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych vztahov, na ktoré podla jeho nazoru sud
neprihliadol pri vydani rozsudku, ktory je exekuénym titulom v konani. Uviedol, Ze v tom Case si eSte
nebol vedomy v8etkych svojich prav ako spotrebitefa. Ako dalSi dévod pre zastavenie exekucie uviedol,
Ze mu nebolo doruéené upovedomenie o zakati exekucie, nasledne vSak namieta, Ze bol upovedomeny
0 zacati exekucie predajom nehnutelnosti, hoci exekuéné konanie patri medzi ,drobné exekucie.“ K
podaniu pripojil potvrdenia o uhrade sumy celkom 723,82 EUR piatimi splatkami v obdobi od 26.01.2017
do 02.05.2017, z toho do zadatia exeku&ného konania bola zaplatena ¢ast 583,82 EUR.

3. Navrh povinny doplnil elektronickymi prostriedkami bez autorizacie dia 09.10.2018 a uviedol, Ze sa
nachadza v zahranici, stratil pracu a je momentalne bez prijmu, preto si nemdze plnit svoje povinnosti.
Navrhol odloZit' exekuciu do konca roku 2019

4. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /dalej len
~Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak



a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

7. Podla § 57 ods. 2 Exekué&ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Vychadzajuc z navrhu na zastavenie exekucie a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, sud
konstatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol dévody, pre ktoré je mozné exekuciu
zastavit.

9. Exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 7C/81/2016 zo dia 24.10.2016. V3etky tvrdenia povinného
tykajuce sa povodného pravneho vztahu a neplatnosti postupenia pohladavky mal povinny uplatnit’ uz
v pdvodnom konani, pripadne v odvolani proti vydanému rozsudku. Exekuény sud nie je opravneny
skumat' skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim exeku€ného titulu, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Ani pripadna vecna
nespravnost exekucného titulu tak nie je dovodom na zastavenie exekucie.

10. Exekuénym titulom bola opravnenému priznana voc€i povinnému pohladavka vo vyske 1 441,71 EUR
s prislusenstvom, €o po zapocitani uhrad povinného pred zacatim exekuéného konania vo vySke 583,82
EUR predstavuje vymahanu sumu 857,89 EUR s prisluSsenstvom. Exekucia je tak vedena len v rozsahu,
v ktorom méze byt vedena. Dal$ie thrady povinného po zadati exekuéného konania nie st dévodom
na zastavenie exekucie, ale ddvodom pre to, aby v prisluSnej ¢asti sudny exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46 ods. 8 Exekuéného poriadku) a tuto dalej vymahal len vo zvySnej Casti.

11. Ani nedoru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému nie je dévodom na jej zastavenie,
sudny exekutor v3ak pred jeho riadnym doru€enim a uplynutim lehoty na podavanie namietok neméze
vydat exekuény prikaz. Prisludné tvrdenie povinného je navySe v rozpore s jeho dalSou namietkou Ze
bol upovedomeny o zaclati exekucie predajom nehnutefnosti (toto tvrdenie vSak Ziadnym spésobom
nepreukazal a tak neuniesol v prisluSnej ¢asti dbkazné bremeno). Len pre Uplnost sud dodava, Ze aj v
drobnych exekuciach méze dojst k vykonaniu exekucie predajom nehnutelnosti za splnenia podmienok
podla § 63 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

12. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené sud podla § 57 Exeku€ného poriadku a contrario navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

13. Podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.

14. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

15. Podla § 56 ods. 3 Exekuéného poriadku sud mbéze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az
do pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

16. Podla § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku sud mbze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpec&ovat zdravotnu
starostlivost’ podla osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu

17. Z citovaného ustanovenia § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze pre povolenie odkladu
exekucie je potrebné kumulativne spinit dve podmienky. Prvou podmienkou je skumat &i sa povinny
bez vlastného zavinenia ocitol prechodne v postaveni, pri ktorom by neodkladné vykonanie exekucie



znamenalo pre neho alebo &lenov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Druhou podmienkou je, Ze
opravneny nebude odkladom exekucie vazne poskodeny. DalSou podmienkou je, Ze mozno dévodne
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

18. Povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze exekucia by pre neho mala
mat’ zvlast negativne nasledky. Naopak, nakolko Zije v zahrani¢i a sudny exekutor nema v ramci
exekucie moznost postihnut jeho majetok ani prijem nachadzajici sa za hranicami Slovenskej republiky,
negativny vplyv exekucie vedenej v Slovenskej republike na povinného sa javi ako nepravdepodobny.
Uvedené vylu€uje aplikaciu § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku. (Pre uplnost sud uvadza, Ze pobyt v
zahranici povinného nezbavuje povinnosti uloZzenej mu exekuénym titulom a opravneny ma moznost' po
splneni podmienok podfa prava prislusného Statu domahat’ sa vykonania povinnosti uloZzenej exekuénym
titulom aj v State, v ktorom sa povinny nachadza).

19. Ako je zrejmé z predchadzajucej Casti (bod 1 - 12) odévodnenia tohto rozhodnutia, nemozno
oCakavat zastavenie exekucie na zaklade podaného navrhu povinného (§ 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku). Povinny neuvadza Ziadne dévody na odklad exekucie podlfa § 56 ods. 3,4 Exekuéného
poriadku.

20. Vychadzajuc z uvedeného, sud konstatuje, Ze povinny nenaplnil ani jeden zakonny dévod, pre ktory
je mozné povolit odklad exekucie, a preto navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku I. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Prievidza
pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Podla § 127 ods.
2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania.

Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



