Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/221/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4018200708

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4018200708.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Olgy Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, v zastupeni
U. Z. republiky, $tatny podnik, D. Z. 8, N. N., ICO: 36 038 351, zastipeného Advokatskou kancelariou
JAKUBCO, spol. s r.o., Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad
Komarno, Platanova alej 7, Komarno, za ucasti: F., H., C., H., zastipena advokatskou kancelariou
MAPLE & FISH s.r.0., Dunajska 15/A, Bratislava, o spravnej zalobe zo dria 27. 01. 2016 proti rozhodnutiu
Zalovaného €. V 4143/2015 zo dfa 25. 11. 2015, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta
Zalovanému nahradu trov konania ne priznav a, vratane trov kasaéného konania.

Pribratému u€astnikovi konaniap riz n av a pravo na nahradu trov kasacného konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativheho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Zze F. cirkev, H. arcidiecéza podala dria 28. 10. 2015
Zalovanému navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a to parcely registra
,C" evidované na LV €. XXX katastralne uzemie G. a to parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere
200841m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 11661m2, parc. &. XXXXX/X lesné pozemky
0 vymere 55266 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 51024 m2, parc. €. XXXXX/X lesné
pozemky o vymere 69192 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 23519 m2, parc. €. XXXXX
lesné pozemky o vymere 6887m2, parc. €. XXXXX lesné pozemky o vymere 40428 m2, parc. €. XXXXX/
X lesné pozemky o vymere 128702 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 322158 m2, parc. €.
XXXXX/X lesné pozemky o vymere 20724 m2, parc. &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 68144 m2,
parc. €. XXXXX lesné pozemky o vymere 30597 m2, parc. €. XXXXX lesné pozemky o vymere 6654
m2, parc. &. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 4126 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere
7972 m2, parc. &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 5325 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o
vymere 5491 m2, parc. €. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 5113 m2, parc. €. XXXXX/XX lesné
pozemky o vymere 3619 m2, parc.C. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 7187 m2, parc. &. XXXXX/
X lesné pozemky o vymere 6499 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 6154 m2, parc. &.
XXXXX/X lesné pozemky o vymere 12999 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 8992 m2,
parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 3306 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 4571
mX parc. €. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 2922 m2, parc. &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere
4286 m2, parc. &. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 3161 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o



vymere 5325 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 7796 m2, parc. €. XXXXX/X lesné
pozemky o vymere 4036 m2, parc. &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 7369 m2 .

2. V navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prave bolo uvedené, Zze rozsudkom Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 10C/65/2007 - 789 zo diia 19. 03. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
10C/65/2007-813 zo dna 09. 04. 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢&. k. 7Co/377/2014-864
zo dnia 18. 06. 2015 boli U. Z. republiky, Statny podnik zaviazané k povinnosti vydat a navratit
Zalobcovi vlastnictvo k horeuvedenym nehnutefnostiam. Napriek povinnosti uloZzenej pravoplatnymi a

vykonatelnymi rozsudkami si U. Z. republiky, $.p. dobrovolne nesplnili tito povinnost.

3. Zalovanému bol predloZeny i rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 23. 09.
2014 sp. zn. 1Szr/147/2013 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 01. 2015
sp. zn. 182r/175/2013, v ktorych Najvy3s8i sud SR vyslovil pravny nazor, Ze pravoplatné rozsudky
vydané podla zdkona &€. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len restituny
zakon), nahradzaju vélu povinnej osoby obsahom uvedenym vo vyroku rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, Ze v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku
nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, vyrok pravoplatného rozsudku vydany podla restituéného
zakona sam osebe nahradza prejav vOle a podpis povinnej osoby v dohode o vydani veci. Podla nazoru
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, k zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na podklade takejto
dohody o vydani v spojeni s pravoplatnym rozsudkom, vydanym podla restituéného zadkona, ma dojst
vkladom.

4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti F., H. H. navrhla, aby Zalovany vydal rozhodnutie, ktorym povoli
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech F. cirkvi, H. arcidiecéze, H. .

5. K navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti cirkev pripojila okrem
rozsudkov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uvedenych v bode 3. tohto rozsudku i Dohodu
0 navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam zo dna 21.
oktébra 2015 medzi povinnou osobou: Slovenska republika, zastupena U. Z. republiky, Statny podnik
a opravnenou osobou: F. cirkev, H. arcidiecéza, H. uzavretu podla § 2 ods. 1, pism. c/ a § 5 ods. 2
zak. €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozZzenskym
spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam. V dohode sa, okrem iného uvadza,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 10C/65/2007-789 zo dna 19. 03. 2014 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 10C/65/2007-813 zo dria 09. 04. 2014 a rozsudku Krajského sudu Nitra &.
k. 7Co/377/2014-864 zo dia 18. 06. 2015 je povinna osoba povinna vydat a navratit opravnenej osobe
vlastnictvo k nehnutelnostiam v podiele 1/1 k celku k tam citovanym nehnutefnostiam. Podfa lanku II.
povinna osoba na zaklade rozsudkov touto dohodou vydava a navracia opravnenej osobe vlastnictvo
k tam citovanym nehnutelnostiam v podiele 1/1 k celku a opravnena osoba prijima od povinnej osoby
nehnutefnosti do svojho vlastnictva. PredloZzena dohoda, s datumom 21. 10. 2015, bola podpisana
zastupcom cirkvi ako opravnenej osoby, ale nebola podpisana zastupcom povinnej osoby.

6. Okresny sud Komarno rozsudkom €. k. 10C/65/2007-789 zo dia 19. 03. 2014 v spojeni s opravhym
uznesenim €. k. 10C/65/2007-813 zo dia 09. 04. 2014 (ktorym opravil oznagenie parcely &. XXXXX/X
lesné pozemky o vymere 68144m2 na spravne oznacenie parcely €. XXXXX/X) rozhodol, Ze Zalovany
v 1. rade (U. Slovenskej republiky, Staty podnik) je povinny vydat a navratit' Zalobcovi (F. cirkev, H.
arcidiecéza) vlastnictvo k nehnutefnostiam v podiele 1/1 k celku a to : to parc. €. XXXXX/X, lesné
pozemky o vymere 200841m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 11661m2, parc. €. XXXXX/
X lesné pozemky o vymere 55266 m2, parc. &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 51024 m2, parc. €.
XXXXX/X lesné pozemky o vymere 69192 m2, parc. & XXXXX/X lesné pozemky o vymere 23519 m2,
parc. €. XXXXX lesné pozemky o vymere 6887m2, parc. €. XXXXX lesné pozemky o vymere 40428 m2,
parc. &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 128702 m2, parc.  &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere
322158 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 20724 m2, parc. &. XXXXX/X lesné pozemky o
vymere 68144 m2, parc. &. XXXXX lesné pozemky o vymere 30597 m2, parc. €. XXXXX lesné pozemky
0 vymere 6654 m2, parc. &. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 4126 m2, parc. &. XXXXX/X lesné
pozemky o vymere 7972 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 5325 m2, parc. €.
XXXXX/X lesné pozemky o vymere 5491 m2, parc. €. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 5113 m2,
parc. &. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 3619 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere



7187 m2, parc. &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 6499 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o
vymere 6154 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 12999 m2, parc. &. XXXXX/X lesné
pozemky o vymere 8992 m2, parc. &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 3306 m2, parc. &. XXXXX/
X lesné pozemky o vymere 4571 m2 parc. €. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 2922 m2, parc. ¢.
XXXXX/X lesné pozemky o vymere 4286 m2, parc. €. XXXXX/XX lesné pozemky o vymere 3161 m2,
parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 5325 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere
7796 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 4036 m2, parc. €. XXXXX/X lesné pozemky o
vymere 7369 m2, ktoré su vedené P. iradom Komarno, odbor katastralny, v katastralnom uzemi G., v
katastri nehnutelnosti v registri ,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva Cislo XXX.

7. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 7Co/377/2014-864 zo dfia 18. 06. 2015 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného v 1. Rade (U. Z. republiky, $.p.) potvrdil. Obidva rozsudky
tak nadobudli pravoplatnost’ dia 31. 07. 2015.

8. Zalovany vydal diia 13. 11. 2015 rozhodnutie &. k. V -XXXX/XX-XX, ktorym prerusil konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti €. V XXXX/XXXX a vyzval u&astnika konania,
aby v lehote 30 dni predloZil dohodu o splnomocneni, na zaklade ktorej je zastipena opravnena osoba,
v originali alebo v osved&enej fotokdpii.

9. V podani zo dna 23. 11. 2015 bol navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti doplneny a bola predloZzena dohoda o splnomocneni opravnenej osoby v originali zo dha
20. 10. 2015.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

10. Zalovany vydal diia 25. 11. 2015 rozhodnutie &islo vkladu : V XXXX/XXXX, ktorym podla ust.
§ 31 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (v dalsom texte len katastralny
zakon), povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam uvedenym v
navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktoré su v rozhodnuti uvedené, a to v prospech F. cirkvi, H.
arcidiecéze, H. v podiele 1/1 na zaklade ,dohody o vydani veci‘ zo diia 21. 10. 2015 uzavretej medzi
ucastnikmi: F. cirkev, Trnavska arcidiecéza, H. ako opravnenym a Slovenska republika, zastipena: U.
Z. republiky, Statny podnik, ako povinnym. Vklad bol povoleny dfa 25. 11. 2015 a tymto dfiom nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost. Pravne G&inky vkladu nastali diia 25. 11. 2015.

Ill. Argumenty Zalobcu v podanej zalobe

11. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu zo dfia 27. 01. 2016 (dorugenu sudu diia 01. 02.
2016) a Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo diia 25. 11. 2015 pod €islom vkladu V XXXX/
XXXX a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

12. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze rozhodnutim Zalovaného ako i jeho postupom bol ukrateny
na svojich pravach a povazuje samotné rozhodnutie ako aj postup Zalovaného za nezakonny. Poukazal
na ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanoveni zédkon. Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného
nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a bolo vydané v rozpore so zakonmi, pretoze
Zalovany povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade ,dohody o vydani veci®, ktora vdak nie je vkladu
schopnou listinou v zmysle § 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, pretoZe
predmetna listina nie je podpisana konajucou osobou, €o je v rozpore s ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, t.j. jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon, nakolko nie je v nej relevantnym spdsobom
prejavena voéla vlastnika, smerujuca k vzniku, zmene resp. zaniku vlastnickeho prava.

13. Zalobca poukéazal na to, Ze podla ust. § 22 ods. 5 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
sa v katastralnom konani postupuje podfa videobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak, t.j. v celom rozsahu plati ust. § 46 Spravneho poriadku a § 47 ods. 2, 3 Spravneho
poriadku o tom, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi prdvnym



predpismi, musi vychadzat so spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.
Zalovany vydal rozhodnutie bez jeho oddvodnenia, kedZe z rozhodnutia nevyplyva, na zéklade akych
skuto€nosti a aku spravnu uvahu pouzil pri vyvodeni zaveru, Zze podkladom pre jeho rozhodnutie
je dohoda o navrateni vlastnictva a Ze jej podpisanie zo strany Zalobcu nie je prekazkou povolenia
vkladu. Namietal, Ze neobstoji len samotné konstatovanie uvedené v pouceni rozhodnutia, Ze ak ide
o rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, nie su opravné prostriedky povolené, nakolko takato situacia
nastava iba v pripade, ak sa vSetkym u&astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu, o zodpoveda
nesporovej situacii. Pokial zakon pripusta sudne preskumavanie samotného rozhodnutia podfa ust. §
247 anasl. OSP (ucinného do 30. 06. 2016), musi rozhodnutie Zalovaného obsahovat odévodnenie ako
zakladny zdroj informacii, podla ktorych Zalovany postupoval a ktoré umoznia aj sudu vykonat prieskum.

14. V danom pripade rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce pre posudenie veci, rozhodnutie je nepreskiumatelné pre
nedostato&né oddévodnenie a spravny organ konal v rozpore so zakonmi, v dosledku ¢oho je rozhodnutie
nezakonné.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 07. 03. 2016 k podanej Zalobe uviedol, Ze pri rozhodovani o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zédklade dohody o vydani nehnutefnych
veci uzavretej dia 21. 10. 2015 medzi opravnenym F. cirkvou, H. arcidiecézou a povinnym - Zalobcom,
prihliadal na rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 10C/377/2014-789, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 7Co/377/2014- 864, na zaklade ktorych bola Stathemu podniku U. Z.
republiky, $.p. uloZena povinnost vydat a navratit F. H. arcidiecéze vlastnictvo k nehnutelnostiam
zapisanym do LV &. XXX v katastralnom tuzemi G..

16. Taktiez Zalovany vzal do uvahy i rozsudok Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn.
3SZ0KS/16/2006, v ktorom sa rieSila podobné situacia (rozsudok sudu v obc&ianskopravnom konani
ukladajuci odporcovi povinnost vyhlasit volu spésobom uvedenym vo vyroku, t. j. povinnost’ uzatvorit’
kupnu zmluvu identifikovanu vo vyroku je rozsudkom ukladajucim vyhlasenie vole), a preto povazoval
predloZené rozsudky sudov za rozsudky nahradzajuce vyhlasenie vble povinnej osoby a tuto skutoénost
nespochybriuje ani Zalobca, o vyplyva priamo zo Zaloby.

17. Predmetné rozsudky (Okresného sudu Komarno a Krajského sudu v Nitre) ukladaju povinnost vydat
a navratit vlastnictvo k nehnutelnostiam, teda neukladaju povinnost’ uzavriet dohodu o vydani, ale v
zmysle platnej pravnej Upravy neexistuje ina forma na vydanie a navratenie nehnutefnosti, nez pisomne
uzavreta dohoda o vydani nehnutelnych veci medzi povinnou a opravnenou osobou.

18. Zalovany uviedol, Ze prihliadol i na rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dha 23. 09. 2014 sp. zn.
1S2r/147/2013 ako i rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia  13. 01. 2015 sp. zn.
1S2r/175/2013, ktoré zmenili rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a potvrdili rozhodnutia Spravy katastra
G. o povoleni vkladu vlastnickeho prava, pri€om v obidvoch pripadoch sa jednalo o povolenie vkladu
vlastnickeho prava na zaklade dohody o vydani veci obdobnym spdsobom, ako v pripade rozhodnutia
Zalovaného, proti ktorému smeruje Zaloba. Najvyssi sud SR v obidvoch rozsudkoch skonstatoval, Ze
podmienky vkladu boli spinené v zmysle katastradlneho zédkona. Odvolaci sud dal za pravdu Zalovanému
ako i cirkvi v tom, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresny sud Komarno ulozil Zalobcovi (v restituénom
konani povinnej osobe) povinnost vydat nehnutefnosti a navratit' vlastnictvo k nim cirkvi ako osobe
opravnenej, teda ulozil zalobcovi povinnost vyhlasit’ volu ur€itym spésobom. PretoZze Zalobca uvedenu
povinnost’ nereSpektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym spdsobom nesplnil pravoplatne mu
uloZenu povinnost, nastala ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Komarno ukladajuci zalobcovi povinnost prejavit véfu nahradil volu povinnej osoby.

19. Nakolko boli spinené podmienky na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti v zmysle § 31 zak. €. 162/1995 Z. z., nebolo
dévodné zastavit konanie podla § 31 b katastralneho zékona. Podla § 22 ods. 5 katastralneho zakona,
v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon
lebo iny zdkon neustanovuje inak. NalezZitosti rozhodnutia o povoleni vkladu su uvedené v § 31 ods.
4 katastralneho zdkona, a z toho vyplyva, Ze katastralny zakon je, ¢o sa tyka obsahu rozhodnutia o



povoleni vkladu Specialnym pravnym predpisom oproti zakonu €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava &. V XXXX/XXXX obsahuje
vSetky nalezitosti predpisané katastralnym zakonom.

20. Zalovany v podanom vyjadreni zo diia 07. 03. 2016 k Zalobe v zavere uviedol, Ze predloZzené
rozsudky nahradzaju vOfu povinnej osoby na uzavretie dohody o vydani nehnutelnych veci, teda
podmienky na povolenie vkladu vlastnickeho prava boli splnené, 2z toho dbévodu povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti rozhodnutim o povoleni vkladu &. V. XXXX/XXXX zo dfa
25.11. 2015.

21. Spravny sud uznesenim zo dfia 31. 05. 2016 ¢&. k. 11S/9/2016-53 pribral za ucastnika tohto konania
F. cirkev, H. arcidiecézu H., nakolko sa Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu tyka tohto
ucastnik vkladového konania vedeného pod &. V XXXX/XXXX.

22. Pribraty u€astnik konania sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfa 24. 06. 2016, v ktorom popisal uz
vySSie uvedeny postup spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. V zavere uviedol, Ze Zalovany postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou,
ako aj sudnou praxou. Podkladom pre rozhodnutie bola dohoda, ktoru podpisal u€astnik ako opravnena
osoba a podpis a prejav vble Zalovaného ako povinnej osoby bol nahradeny rozsudkami, ktoré su ¢o
do uginkov totoZné s rozsudkami znejlcimi na nahradenie prejavu véle. Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu
zamietol a priznal U€astnikovi nahradu trov konania.

23.V podani zo dna 29. 09. 2016 pravny zastupca pribratého ucastnika konania uviedol, Ze zotrvava na
svojom predchadzajucom vyjadreni zo diia 24. 06. 2016. Uviedol Ze Zalovany nepochybil a jeho postup
ako aj rozhodnutie su spravne a zakonné.

24. Zalobca v podani zo dfia 07. 11. 2016 zotrval na svojom nazore prezentovanom v podanej Zalobe
a poukazal i na judikatiru Najvy$sieho sudu SR k uvedenej pravnej problematike. Zalobca sa vyjadril i
stanovisku pribratého u€astnika konania a to v podani zo dfia 07. 11. 2016, v ktorom sa pridrZiaval svojho
pravneho nazoru a ziadal , aby sud zruSil rozhodnutie Zalovaného vydané pod V XXXX/XXXX vo veci
vkladového konania k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi G. v prospech F. cirkvi, H. arcidiecéze.

25. V podani zo dha 22. 12. 2016 k vyjadreniu Zalobcu, okrem iného uviedol, Ze namietky Zalobcu,
Ze UcCastnikom restitucnej Zaloby nebol vlastnik - Slovenska republika, ale spravca majetku Statu a
Ze rozsudky neukladaju povinnost Slovenskej republike ako vlastnikovi, su neddvodné, ucelové a
neopodstatnené. Otazka pasivnej legitimacie zalobcu v restituénom konani bola pravoplatne potvrdena
rozsudkami a ako taka neméze byt predmetom prieskumu v tomto konani. Poukazal na to, Ze za
Slovensku republiku vzdy kona prislusny organ - vtomto pripade Zalobca a kedZe ako vlastnik pozemkov
bola zapisana Slovenska republika a Zalobca ako ich spravca, je zrejmé, Ze oznadenie povinnej osoby
v dohode ,Slovenska republika, zastupena Zalobcom® je spravne.

V. Dal$i priebeh konania

26. Po prejednani veci na pojednavani konanom dria 08. 03. 2017 spravny sud rozsudkom &. k.
11S/9/2016-170 zo dnia 08. 03. 2017 zrusil rozhodnutie Zalovaného €. V XXXX/XXXX zo diia
25.11. 2015 podla ust. § 191 ods. 1 pism. f/ SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, nakoflko
bol toho nazoru, ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnym spisom. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu a U&astnikovi konania - F. cirkvi H. arcidiecéza, H. nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

27.V odbvodneni svojho rozsudku spravny sud, okrem iného uviedol, Ze pokial Zalovany v napadnutom
rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti uviedol pravny ukon -
.,dohodu o vydani veci, nemozno tento pravny ukon bez dalSieho povazovat za vkladu schopnu
listinu, pretoZe tato nebola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami a preto bolo potrebné rozhodnutie
Zalovaného zruSit. Suad bol toho nazoru, Ze Zalovany nepostupoval spravne, ked na zaklade navrhu
cirkvi, ktory bol ur€ity a bolo z neho zrejmé, Coho sa cirkev domdhala, a to povolenia vkladu k
nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu z titulu dohody o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam



cirkvam a nabozenskym spolo&nostiam zo dfia 21. 10. 2015 podfa restituéného zakona v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 19. 03. 2014 ¢&. k. 10C/65/2007-789, povolil
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ak oznacil pravny ukon, na zaklade ktorého tak rozhodol,
len ,dohodu o vydani veci, bez dalSich listin (pravoplatného rozsudku sudu o povinnosti povinne;j
osoby vydat a navrétit' vlastnictvo), hoci nepodpisana dohoda o vydani veci nie je sama o sebe,
bez dalsieho vkladu schopnou listinou. Zalovany navrh a jeho prilohy v zmysle § 31 katastralneho
zakona preskumal a dospel k zaveru, Ze dohoda o vydani veci obsahovala vSetky zakonom poZzadované
nalezitosti, priom absentujuci prejav véle a podpis Zalobcu (ako povinného podfa dohody zo dfa 21. 10.
2015) nezdbvodnila tak, Zze tento bol s poukazom na ust. § 161 ods. 3 OSP (u¢inného do 30. 06. 2016)
nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno, ktory bol pripojeny k navrhu
spolu s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 18. 06. 2015 &. k. 7C0/377/2014-864, ktory potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukazal na rozsudok Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dha
09. 11. 2015 sp. zn. 1S2r/107/2014 v obdobnej veci.

28. Spravny sud dalej v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze vkladové konanie ako navrhové
spravne konanie sa zacina na zaklade navrhu u€astnika konania, pricom katastralny zdkon zakotvuje
jednak obligatérne nélezitosti navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako i jeho prilohy,
ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. Vkladové konanie
predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade
predloZenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkoveé a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli
mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie
o povoleni vkladu, alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad. V sudenej veci dospel spravny
organ k tomu, Ze boli splnené vsetky podmienky stanovené zakonom a predlozené vSetky potrebné
listiny a preto vydal rozhodnutie, v ktorom sa v8ak nevysporiadal so vSetkymi prilohami, ktoré boli zo
strany navrhovatela predloZzené a do rozhodnutia prevzal len niektoré z nich, ktoré v3ak bez dalSieho
nie su vkladu schopnou listinou, na zaklade ktorej je mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

29. Proti rozsudku spravneho sudu podal pribraty u€astnik konania kasa¢nu staznost zo dna 07. 06.
2017, o ktorej rozhodol NajvysSi sud SR rozsudkom v konani pod sp. zn. 7Szrk/7/2017 dfia 26. 09. 2018
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/9/2016-170 zo dia 08. 03. 2017 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvého stupria v dalSom konani bude postupovat’ v intenciach
pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR a opatovne vec prejednat’ a rozhodnut’ o nej v merite veci.

30. Najvy3si sud SR vo svojom rozsudku vyslovil pravny nazor, ktorym je Krajsky sud v Nitre viazany
v zmysle ust. § 469 SSP.

31. Nasledne spravny sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
sa pridrziava pisomnych vyjadreni. Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného (prvé alebo druhé) ma pravne
vady, ktoré brania nadobudnutiu vlastnickeho prava. Poukazal na to, Ze nedoslo k zverejneniu dohody
0 navrateni vlastnictva v sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam. Tuato vadu nie je
mozné napravit’ a priamo zo zakona toto nezverejnenie spésobuje, Ze dohoda nema pravne Uc€inky a
nemoze byt titulom pre vklad vlastnickeho prava.

Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze preskimavané rozhodnutie bolo zrusené v konani
vedenom pod sp. zn. 11S/9/2016 a na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Nitre bolo
vydané nové rozhodnutie o povoleni vkladu zo diia 26. 06. 2018. V tomto rozhodnuti boli zohfadnené
vSetky usmernenia a poZiadavky, ktoré boli uvedené v rozhodnuti krajského sudu. Je vydané nové
rozhodnutie, a teda pévodné rozhodnutie neexistuje. K namietke pravneho zastupcu Zalobcu, Ze dohoda
nebola zverejnena uviedla, Ze tato namietka je predmetom dalSieho konania, ktoré je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 11S5/151/2018, v ramci preskimavania zakonnosti nového rozhodnutia
Zalovaného.

Pravna zastupkyna pribratého u€astnika konania uviedla, Ze sa plne stotoZiuje s prdvnym nazorom
Najvyssieho sudu SR. K vyjadreniu Zalovaného podotkla, Ze zruSenim rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre ako keby obZivlo rozhodnutie Zalovaného a trvala na rozhodnuti sudu o tomto prvom rozhodnuti,
pretoze su nimi dotknuté prava vlastnicke prava pribratého ucastnika a pripadné neskorSie rozhodnutie
by stratilo svoj podklad a stalo by sa nicotnym. K namietke pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze tato



namietka bola vznesena az po vyjadreni zo dia 07. 11. 2016, t. j. viac ako po 9 mesiacoch po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby, €o je v rozpore s ust. § 183 SSP a teda nie je dévod sa fiou zaoberat. Navrhla,
aby sud Zalobu zamietol.

V. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

32. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, opatovne vec
prejednal a preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. V XXXX/XXXX zo dna
25. 11. 2015, pricom vychadzal zo stavu v ¢ase pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia (§
135 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze podana zaloba nie je dbvodna, a preto ju podfa ust. § 190 SSP
rozsudkom zamietol.

33. Podla § 491 ods. 1, 2 SSP, u€inného od 01. 07. 2016, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até podla piatej asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

34. Podla § 1 zak. &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len restituny
zakon), tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu, 1) a prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam.

Podla § 4 ods. 1 restituéného zakona, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku dfiu u¢innosti tohto
z&kona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 restituéného zékona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam méze
uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote
preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doru€enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani
nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat tkony podfa osobitného predpisu,
8) zacina plynut tato lehota po vykonani tychto ukonov.

Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mbze
opravnend osoba uplatnit svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od doru€enia pisomnej vyzvy,
inak pravo zanika.

35. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov platnom v ¢ase rozhodovania
Zalovaného, kataster nehnutefnosti (dalej len "kataster") je geometrické urCenie, sUpis a popis
nehnutelnosti. Suast'ou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave,
zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj
o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich
uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat' najmene;j
pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam
do katastra (dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len
"poznamka").

Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.
Zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto
zakona.



Podla § 5 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zékona, vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni
sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

Zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam.

Poznamka je ukon spravy katastra, ktory je uréeny na vyznalenie skutoCnosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam.

Podla § 22 ods. 5 vy3sie citovaného zakona, v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods.
1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

Podla § 30 ods. 4, 5 pism. a/, vySS8ie citovaného zakona, navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje
a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o u€astnika konania fyzicku osobu; obchodné meno,
nazov a sidlo, ak ide o U€astnika konania pravnicku osobu,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

c) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut’ pravo k
nehnutelnosti; ak su predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa v8etky pravne ukony.

Prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do
katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal$imi prilohami su:

a/ verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutefnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva.

Podla § 31 ods. 1, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona, sprava katastra preskima zmluvu z hfadiska, &i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, &i je Ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutefnostou, ¢&i su prejavy vble dostatoCne urdité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zékonu, &i zakon
neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na
skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.

Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje

a) nazov okresného uradu, ktory rozhodol o vklade,

b) €islo vkladu,

¢) oznacenie u€astnikov konania,

d) oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka,

e) den, ked okresny Urad rozhodol o vklade,

f) den, ked nastali pravne ucinky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h) odtlatok okruhlej peciatky okresného uradu.

Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’ diiom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu,
ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno
preskumat mimo odvolacieho konania.

36. Ulohou sudu bolo opéatovne (po zrueni jeho predchadzajiceho rozsudku &. k. 11S/9/2016-170 zo
dria 08. 03. 2017 a posudit, &i tento vo vztahu k Zalobcovi postupoval v sulade so zdkonom, ked povolil
vklad vlastnickeho prava k presne Specifikovanym nehnutelnostiam v katastralnom tzemi G. na zaklade
dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam uzavretej
medzi Slovenskou republikou, zastupenou U. Z. republiky, statny podnik ako povinnym (bez podpisu
dohody zastupcom povinného) a F. cirkvou, H. arcidiecézou, H. ako opravnenym dna 21. 10. 2016.

37. S poukazom na vy3Sie citované ustanovenia zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov



platnom v ase rozhodovania Zalovaného a na vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu SR v rozsudku
v konani vedenom pod sp. zn. 7Szrk/7/2017 zo dfia 26. 09. 2018 dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba
podana Zalobcom nie je dévodna a rovnako nie su dévodné ani namietky v nej obsiahnuté.

38. V predmetnej veci je potrebné vychadzat z toho, Ze katastralne konanie u Zalovaného sa zacalo
na zaklade navrhu F. H., H. na vklad vlastnickeho prava zo dna 27. 10. 2015, prilohou ktorej bola
Zalobcom ako povinnym nepodpisana dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam zo dfia 21. 10. 2015 Specifikovanym v &l. | tejto dohody, ako i rozsudky
Okresného sudu Komarno zo dia 19. 03. 2014 &. k. 10C/65/2007-789 (v spojeni s opravnym uznesenim
zo diia 09. 04. 2014 ¢. k. 10C/65/2007-813) a Krajského sudu v Nitre zo dia 18. 06. 2015 ¢&. k.
7Co/377/2014-864, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 31. 07. 2015.

Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku zo dfia 19. 03. 2014 ulozil Zalovanému v 1. rade (U.
Z. republiky, Statny podnik) vydat a navratit' vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Specifikovanym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku F. cirkvi, H. arcidiecéze, H. (v pévodnom obd&ianskopravnom konani
Zalobcovi). Zalovany v obgiansko - pravnom konani (Zalobca v tomto stidnom konani) tak neurobil a
nepodpisal ani cirkvou vypracovanu a predloZzenu dohodu o navrateni vlastnictva nehnutefnych veci zo
dria 21. 10. 2015. Cirkev mala za to, Ze chybajuci prejav vole Statneho podniku U. Z. republiky, Statny
podnik je v tomto pripade nahradeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 19. 03. 2015 a
podala preto navrh na vklad viastnickeho prave do katastra nehnutefnosti. Nasledne Zalovany dia 25.
11. 2015 povolil vklad vlastnickeho prava v prospech F. cirkvi, H. arcidiecézy, H. na zaklade ,dohody o
vydani veci zo dfia 21. 10. 2015 uzavretej medzi Stathnym podnikom U. Z. republiky, Statny podnik ako
povinnym a F., H. arcidiecézou, H. ako opravnenym.

39. Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvného pravneho ukonu alebo iného pravneho Ukonu zakonom predpokladaného, je splnenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Pri rozhodovani o povoleni
vkladu prislusny spravny organ prihliada aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného dojenia u€astnikmi zmluvné
zavazku so zakonom.

40. Najvyssi sud SR rozhodujuc o podanej kasacnej staznosti u€astnika konania uviedol, Ze dospel k
inému zaveru, ako krajsky sud, a to, Ze Zalobné namietky Zalobcu neboli spésobilé zvratit' spravnost
a zdkonnost' preskimavaného spravneho rozhodnutia. Kasa¢ny sud v danom pripade mal za to, Ze
Zalovany spravny organ na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu ustalil
spravny pravny zaver, Ze predmetna dohoda je vkladu schopna listina, pretoZze uloZenie povinnosti
povinnej osobe - Zalobcovi sudnym rozhodnutim v zmysle zakonnej Upravy ustanovenej v zakona ¢.
161/2005 Z. z. vydat Ziadané nehnutelnosti opravnenej osobe - pribraty u€astnik konania, implicitne
nahradzuje suhlas povinnej osoby s vydanim Ziadanych nehnutelnosti a ndhradnym sp6sobom
osvedCuje jej volu. S poukazom na uz vydané rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v
obdobnej veci (sp. zn. 1S2r/147/2013 zo dnha 23. 09. 2014, sp. zn. 7Szr/152/2016 zo dria  28. 02.2018)
sa Najvyssi sud SR stotoznil s odpovedou na zasadnu namietku Zalobcu vznesenu v Zalobe, a to, Ze
dohoda predloZena cirkvou v prilohe navrhu na vklad vlastnickeho prava k Ziadanym nehnutelnostiam,
nie je vkladu schopnou listinou. Poukazal na odévodnenie citovanych rozsudkov a v plnom rozsahu sa
stotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze pre povolenie vkladu boli spInené podmienky v zmysle katastralneho
zakona, ak zalobca (ako osoba povinna), odmietol uzavriet dohodu o vydani veci s cirkvou (osobou
opravnenou) a na navrh osoby opravnenej sud ulozil Zalobcovi povinnost’ vydat' cirkvi tam uvedené
nehnutelnosti a vratit' jej vlastnictvo. Zalobca ako povinna osoba pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Komarno v spojeni s odvolacim rozsudkom Krajského sudu v Nitre nereSpektovala. Z uvedenych
dévodov potom nastala ex lege zdkonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Komarno ukladajuci Zalobcovi povinnost prejavit svoju vélu (vydat nehnutelnosti) nahradil volu
povinnej osoby (Zalobcu) a su€asne aj druhej zmluvnej strany v dohode o vydani veci. Nasledne
sprava katastra postupovala spravne, ked na zaklade navrhu cirkvi preskumala navrh s jeho prilohami a
dospela k zaveru, Ze dohoda o vydani veci obsahovala vSetky zakonom pozadované nalezitosti, pri¢om
absentujuci prejav vOle a podpis Zalobcu bol s poukazom na ust. § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno, ktory bol k navrhu

pripojeny.



41. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravny organ vydal svoje rozhodnutie na zaklade dostato¢ne a spolahlivo zisteného skutkového
stavu, pri¢om toto i riadne zd6évodnil, pri€om bol viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 7SzZrk/7/2017 zo drfia 26. 09. 2018 a na
skutkové a pravne zavery v ilom uvedené poukazuje.

42. Pokial ide o namietky vznesené pravnym zastupcom Zalobcu tykajucich sa nezverejnenia dohody,
tymito sa spravny sud nemohol v tomto Stadiu konania zaoberat, nakolko sud je v tomto pripade viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil Najvyssi sud SR ako sud kasaény v tejto konkrétnej veci.

43. K vyjadreniu Zalovaného, Ze po vydani rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢&. k. 11S/9/2016-170 zo dna
08. 03. 2017, ktorym spravny sud zrusil jeho rozhodnutia €. V XXXX/XXXX zo diia 25. 11. 2015
a zalovany toto rozhodnutie sudu reSpektoval a vydal nové rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti zo dfia 26. 06. 2018, spravny sud uvadza, Ze pre sud v tejto veci je rozhodujuci stav
v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zo diia 25. 11. 2015, proti ktorému smeruje
spravna Zaloba v tomto konani, a teda na nové skutonosti nemdze prihliadat. Naviac, ako vyplynulo z
vyjadreni u€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov na pojednavani dia 06. 03. 2019, uvedené
rozhodnutie je predmetom iného konania vedeného na tunajSom sude o preskiumanie zakonnosti nového
rozhodnutia vydaného zalovanym, a preto sud neméze uvedené rozhodnutie posudzovat' v tomto konani
a vyjadrovat' svoj nazor k nemu. Uvedené rozhodnutie, jeho ucinky a zakonnost postupu Zzalovaného pri
jeho vydani bude posudené v tom konani, v ktorom je predmetom sudneho prieskumu.

44. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny Gspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc
z toho, Ze Zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat' len
vo vynimoc¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, Zze by Zalovanému v suvislosti s tymto sudnym konanim trovy konania vznikli.

45, Sud priznal pribratému uc€astnikovi konania narok na nahradu trov kasacného konania v plnom
rozsahu z dévodu, Ze pribraty U€astnik konania podal kasa¢nu staznost' a na jej zaklade bol pévodne
vydany rozsudok €. k. 115/9/2016-170 zo dria 08. 03. 2017 zru8eny. V sulade s ust. 169 SSP sud priznal
narok na nahradu trov konania pribratému G&astnikovi konania z dévodov hodnych osobitného zretefla,
ktoré sud videl v tom, Ze pribraty U€astnik konania podanim kasac¢nej staznosti, s ktorou su spojené
trovy konania, dosiahol zruSenie pévodne vydaného rozsudku spravneho sudu a v dosledku vyjadreného
pravneho nazoru kasa¢ného sudu i zamietnutie Zaloby, pri¢om pribraty u€astnik konania v8etky ukony
vykonal v zaujme ochrany svojho prava v sulade s restituénym zakonom, ucelom ktorého je odstranenie
alebo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. (§ 175 ods. 2 SSP).

46. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého



rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



