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Rozhodnutie

Okresny sud Trebigov sudkytiou JUDT. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta K.
W., Y.. XX XX.XXXX, bytom ako otec, zasttipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny v TrebiSove, dieta rodi¢ov: A. W., Y.. XX.XX.XXXX, E. R. C.. XX A. C. B., Y.. XX.X.XXXX, E.
E.R. C.. XX, v konani o tpravu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Navrh matky o zmenu vychovy a vyzivy k maloletému K. W., Y.. XX XX.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.12.2017 domahala upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. W.. Navrhla, aby malolety K. bol zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a aby sud zaviazal otca na plnenie vyZivovacej povinnosti sumou, ktora ur¢i sud.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze z ich manZelstva pochadza mal. K. W., ktory sa nachadza v
osobne;j starostlivosti odporcu, ktory nebyva v spolo¢nej domacnosti s navrhovatefkou. Malolety okrem
odporcu byva aj s jeho druzkou. Malolety bol rozhodnutim sudu prideleny odporcovi. Navrhovatelka ma
predpoklady k starostlivosti o maloletého syna, v su¢asnosti matka nepracuje ale finan¢ne jej vypomaha
svokra. S odporcom sa snazi udrziavat kontakt, ma zaujem sa stretavat s maloletym. Odporca v8ak
brani styku maloletého s matkou pod hrozbou nasilia navrhovatelky. Ak by sud vyhovel navrhu a zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, Ziada odporcu zaviazat na platenie vyzivného v sume uréene;j
sudom.

3. Otec maloletého K. sa k navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyjadril v tom zmysle, Ze
nesuhlasi s upravou rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletému K.. Ako dévod nesuhlasu uviedol
vo vyjadreni zo dha 28.03.2018, Ze sa o svojho syna stara sedem rokov nepretrzite. Matka pocas tychto
rokov diet'a vébec nenavstivila ani neprejavila zaujem o stretnutie s dietatom. To, Ze v navrhu uvadza, Ze
odporca odmieta matku, ktord ma zaujem stretdvat sa s dietatom je zavadzajluce a nepravdivé. Matka
za sedem rokov €o sa otec o dieta stara poslala 100 Eur, okrem tohto prispevku nedala dietatu ni¢, ani
oble€enie ani potraviny. Otcove vydaje na dieta mesacne su 50 Eur. Jeho mesacény prijem je 150 Eur.
Ziada preto sud, aby akceptoval otcov nesuhlas s navrhom.

4. Kolizny opatrovnik navrhol sudu v danej veci rozhodnut’ a to tak, aby navrh na zmenu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému K. zamietol, a dieta ponechal v starostlivosti otca.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi Setrenim zo spisu ¢€.k.

12C/214/2016, rozsudkom 3T/116/2017 a zistil tento skutony stav veci:

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately €. SDD 115/2016 o Setreni v domécnosti otca maloletého K. vyplyva, Ze otec Zije



spolu s mal. K. G. W. E. C.. XX. Rodina obyva dvojizbovy rodinny dom s kuchyfiou a prislu§enstvom,
ktory je vo vlastnictve starého otca K. B.. V domacnosti je zavedend elektricka energia, pitna voda a
vykurovanie domacnosti je zabezpeéené tuhym palivom. V &ase zistovania pomerov v domacnosti otca
bola hygiena byvania na poZadovanej trovni. Domacnost bola vybavena ucelne novsim nabytkom. Mal.
K. spi v spoloénejizbe s otcom. V spolo€nej domacnosti Ziju aj stari rodicia B. K. A. J.. V tejto domacnosti
su vytvorené vhodné podmienky pre v8estranny vyvin mal. dietata. Otec je nezamestnany a je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie tunajSim Uradom prace, socialnych veci a rodiny. V sucasnosti
vykonava aktivaCné prace v obci. Otec je poberatelom pridavku na dieta pre mal. K.o vySke 23,68 Eur
a je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 213,40 Eur mesa¢ne Rodina mesacne uhradza
vydavky spojené s vychovu a vyZivou mal. dietata vo vySke 35 Eur. Otec prispieva rodi€om na uhradu
poplatku za odber elektrickej energie vo vySke 20 Eur a poplatku za odber vody a odvozu komunalneho
odpadu vo vySke 20 Eur mesacne. Otec mal. dietata dalej uhradza splatku za satelit vo vySke 18 Eur
mesacne a uhradza dalSie bezné vydavky spojené s vedenim doméacnosti a vydavky spojené s vychovu
a vyzivou mal. dietata. Mal. dieta je zdravé a jeho oSetrujucou detskou lekarkou je MUDr. R. v C.. Mal.
K. je Ziakom druhého roénika Zakladnej Skoly v E.. Vychovné problémy s mal. K. otec neuvadza. Otec
s podanym navrhom nesuhlasi v celom rozsahu. Matka mal. dietata od zverenia mal. K. do osobnej
starostlivosti otca neprejavila zaujem ani o telefonicky kontakt a nechodi ani na navstevu k mal. K..
VyZivovaciu povinnost’ si matka neplni. Vyzivné uhradila len raz v septembri 2017 vo vySke 100 Eur.
Otec poCas pohovoru dalej uviedol, Ze matka s mal. K. nema vytvoreny Ziadny vztah. SpoluZitie rodiCov
matka ukoncila z dévodu pomeru s inym muzom a mal. dieta nechala v osobnej starostlivosti otca. Nevidi
dovod na to, aby bol mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti matky. TunajSie oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vykonalo zistovanie nazoru mal. dietata. Mal. K. uviedol, Ze navstevuje
druhy ro¢nik Zakladnej Skoly v E. Je u otca. Mamku si vébec nepaméata a nevie ako vyzera. Chce zostat
v E., kde je mu tu dobre. Ocko sa s nim uci, niekedy aj babka. V E. ma vela kamaratov, chodia vonku,
hraju futbal, skryvaCku a nahanacky. Byva s nim eSte jeho sestrenica. M4 ich rad. TunajSie oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poZiadalo o suginnost Urad prace, socialnych veci a
rodiny v R. o zaslanie spravy zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti
matky mal. dietata. Urad prace, socilnych veci a rodiny ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik mal.
dietata kons$tatuje, Ze v su€asnosti starostlivost o mal. dieta zabezpecuje vylu€ne otec dietata.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, referatu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie zo Setrenia pomerov v domacnosti matky vyplyva, Ze matka Zije spolu
so svojim druhom, Z. D., Y.. XX.X.XXXX a ich dvoma maloletymi detmi - Z.G. D., Y.. XXX XXXX A. L.
D., Y.. XX.X.XXXX v murovanom rodinnom dome v rémskej osade. Rodina ma k dispozicii dve izby -
izbu maloletého Z., kde v pripade zverenia maloletého K. do starostlivosti matky bude mat’ vytvoreny
priestor aj malolety K., izbu rodi¢ov, kde t. €. spava aj malolety L. a kuchyru, sliZiacu aj ako obytnu
miestnost. Domacnost je Uplne a ucelne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. V domacnosti je
zavedena elektrina, vodu zabezpecluje obecna studna, teplo piecka na tuhé palivo. Na pripravu stravy
slizi plynovy sporak, kde rodina zakupuje plynové bomby, pripadne piecka na tuhé palivo. Matka ma
vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie riadnej starostlivosti maloletému dietatu. Matka A.
W. je t. & na rodicovskej dovolenke. Z urovne Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. pobera matka
pridavok na dieta vo vySke 23,68 Eur mesaCne. RodiCovsky prispevok a pridavok na maloletého L.
si matka uplatni v 8o najkratSéom &ase. Druh matky, Z. D. je nezamestnany, vedeny na Urade prace,
socialnych veci a rodiny KoSice. Davku v hmotnej nadzi ani prispevky k davke v hmotnej nudzi nepobera,
t. &. je bez prijmu. Ma zaujem podat si Ziadost 0 zamestnanie do spolognosti R. Maloleté deti D. - Z.G.
A. L. su v celodennej starostlivosti matky. Su zdravé, zvySené vydavky suvisiace s vychovou a vyZzivou
nemaju. Matka v osobnom rozhovore uviedla, Ze malolety syn K. sa nachadza v starostlivosti otca,
matka v8ak s pobytom maloletého v domacnosti otca suhlasila len pod natlakom otca maloletého, ktory
sa jej vyhrazal. Matka sa o maloletého K. starala roky sama, vo veku 15 - 18 rokov bola s maloletym
umiestnena v Reedukacnom centre pre maloleté matky s detmi v N., nasledne Zila u svojej matky v
N.. Otec sa k maloletému roky nehlasil, dokonca k maloletému neuznal ani otcovstvo. Urobil tak az po
niekolkych rokoch. Podla udania matky, otcovstvo k maloletému uznal z dévodu, Zze sucasna partnerka
otca nemdze mat vlastné deti, tak sa chce otec s partnerkou starat o maloletého K.. Malolety sa u otca
nachadza, nakolko matka matky maloletého vzala do svojej domacnosti po€as prazdnin a nasledne
maloletého odovzala jeho otcovi, ktory maloletého K. odmietol matke vratit. Matka ma zdujem starat sa
o maloletého syna, malolety domace prostredie matky pozna, nakolko v jej doméacnosti roky Zil. Matka
nie je s maloletym synom cca 1 rok v Ziadnom kontakte, nakolko otec styku matky s maloletym synom
brani. Matka na vyZivu maloletého prispela doposial sumou 100 Eur. Matka Ziada maloletého K. zverit



do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat na vyzivu maloletého sumou zodpovedajucou
potrebam maloletého dietata. Matka poskytuje starostlivost dvom maloletym detom, starostlivost’ matky
o maloleté deti je dobra a matka sa dokaze postarat’ aj o dalSie maloleté dieta.

8. Zo spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dria 18.12.2018 vyplyva, Ze tunajSi urad prace socialnych veci a rodiny dna
03.12.2018 poziadal o zistenie pomerov v doméacnosti matky A. W., Urad prace socialnych veci a rodiny
KoSice, ktory vo svojej sprave zo Setrenia uviedol nasledovné skuto€nosti. Matka maloletého A. W., Y..
XX XX XXXX byva v murovanom rodinnom dome v romskej osade na uvedenej adrese spolu so svojim
druhom Z.G. D., Y.. XX.XX.XXXX. Pogas zistovania pomerov sa matka v doméacnosti nenachadzala.
Bola pritomna iba stara matka, ktora uviedla, Ze matka vybavuje v meste Uradné zaleZitosti. Podl'a udania
starej matky mal. Z. A. L. su zdravi. Domacnost je elektrifikovand, zariadena jednoduchym u&elnym
nabytkom, pozostava z dvoch miestnosti. Jedna miestnost’ slizi ako spalfia pre vSetkych ¢lenov, druha
sluZi ako denna miestnost, nachadza sa v nej aj kuchynska Cast, vybavena kuchynskou linkou, plynovym
sporakom, pieckou na tuhé palivo, stolom, stoliCkami, I6Zkom. Vodu rodina &erpa z obecnej studne, na
pripravu teplej stravy sluzi piecka, alebo sporak na propan - butanové ffase, na vykurovanie slizi piecka.
Matka ma v domacnosti v pripade zverenia mal. K. vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie
riadnej starostlivosti. Staréd matka d'alej uviedla, Ze mal. K. vyrastal v minulosti so svojou matkou, ktora
sa o0 neho riadne starala, domace prostredie matky pozna. Otec mal. K. prevzal po¢as prazdnin, ale
matke ho odmieta vydat' a brani jej v styku s maloletym. Tunajsi Urad prace, socialnych veci a rodiny
vykonal zistovanie nazoru mal. dietata. Mal. K. uviedol, Ze navstevuje treti rocnik Zakladnej Skoly v
E.. Je u ocka a je s nim velmi rdd. Mamku nepozna a vbbec si na fiu nepamata. Nevie ako mamka
vyzera, vie len, Ze ked bol vefmi mali¢ky mamekin frajer ho vyhodil v zime vonku do snehu a velmi plakal.
Chce zostat' u ocka v E. je mu tam dobre. Ocko a babka sa s nim ucia a piSu ulohy. V E. méa vela
kamaratov, chodia vonku a hraju sa. Otec Zije spolu s mal. K. v obci E.. Obyvaju trojizbovy rodinny
dom s kuchynou a prisluSenstvom, ktory je vo vlastnictve starého otca K. B.. V domacnosti je zavedena
elektricka energia, pitna voda a vykurovanie domacnosti je zabezpecené pieckou na tuhé palivo. V
Case zistovania pomerov v domacnosti otca bola hygiena byvania na poZadovanej urovni. Domacnost
bola vybavena ucelne novsim nabytkom. V spolo¢nej domacnosti Ziju aj stari rodi€ia B. K. A. J.. V tejto
domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre v8estranny vyvin mal. dietata. Otec je nezamestnany
a je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie tunajSim Uradom prace, socialnych veci a rodiny.
V sucasnosti vykonava aktivané prace v obci. Otec je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi vo vyske
169,40 Eur mesacne, prispevku za aktivaénu €innost’ vo vySke 120 Eur mesacne a pridavku na dieta
pre mal. syna vo vySke 23,68 Eur mesacne. Otec prispieva na spolo€ni domacnost’ mesacne vo vyske
100 Eur a uhradza dal8ie bezné vydavky spojené s vedenim domacnosti a vydavky spojené s vychovou
a vyzivou mal. dietata. N.. K. je zdravy a jeho o$etrujucou detskou lekarkou je MUDr. R.Z. G. C..N..K. je
Ziakom tretieho ro€nika Zakladnej Skoly v E.. Vychovné problémy s mal. otec neuvadzal. Otec s podanym
navrhom nesuhlasi. Matka mal. dietata od zverenia mal. K. do osobnej starostlivosti otca neprejavila o
syna zaujem ani ho telefonicky nekontaktovala a mal. syna ani nenavstevuje. VyZivovaciu povinnost' si
matka neplni. VyZivné uhradila len raz v septembri 2017 vo vySke 100 Eur. Otec nevidi dévod na to, aby
bol mal. zvereny do osobne;j starostlivosti matky, kedZe o neho vébec neprejavuje zaujem a malolety
JA. ju ani nepozna. Urad prace, socialnych veci a rodiny ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik mal.
dietata uviedol, Ze v su€asnosti starostlivost o mal. dieta zabezpec&uje vylu€ne otec dietata.

9. Na pojednavani zo dia 19.12.2018 matka bola nepritomna. Na pojednavani dfa 19.12.2018
otec predlozil k nahliadnutiu rozsudok Okresného sudu v TrebiSove €.k. 12C/214/2016, ktorym bolo
rozhodnuté tak, Ze sa urCuje, Ze C.B. B., Y.. XX.XX.XXXX je otcom maloletého K. W., Y.. XX XX XXXX P.
N. A. W, Y.. XX XX XXXX. Zaroven malolety K. bol zvereny jemu do osobnej starostlivosti a matka bola
zaviazana na uhradu vyzivného a to mesa&ne sumou 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté
dieta, od pravoplatnosti rozsudku, ktoré ma platit' otcovi a to vzdy do 20-tého dna toho ktorého
mesiaca vopred. Styk matky nebol upraveny. Kratkou cestou predloZil k nahliadnutiu aj rozsudok sp.zn.
3T/116/2017, ktorym matka bola odsudena na trest odfatia slobody na tri mesiace, ktorého vykon
uloZeného trestu odratia slobody bol podmienene odlozeny. Bola uznana vinnou za precin zanedbania
povinnej vyzZivy podla ust. § 207 ods. 1 Trestného zakona. Matka bola k pravoplatnosti rozsudku vo veci
3T/116/2017 dizna na vyzivhom pre dieta 308,85 Eur. Vbbec ani v su€asnosti neplati Ziadne vyzivné.
Poukézal na to, Ze matka z toho doévodu Ziada o zverenie dietata do svojej vychovy, Ze je dlzna na
vyzivnom, neplati vibec a nejavi vébec ani zaujem o maloleté dieta. Jej priatel s ktorym Zije v spolo¢nej



domacnosti jej dal taky navrh, Ze ked bude dieta jej zverené, nebude platit' vyZzivné. Otec sa o maloleté
dieta stara vy3e 7 rokov.

10. Na pojednavani zo dna 06.03.2019 matka nebola pritomna, otec maloletého dietata C. B. uviedol,
Ze trva na svojich prednesoch u€inenych na predchadzajucom pojednavani. Navrhuje nadalej nechat
maloletého syna v jeho osobnej starostlivosti. PredloZil doklad o tom, Ze matka poslala vyzivné iba
5,- Eur, neplini si svoju vyZivovaciu povinnost. Zaslala vyzivné 18.12.2018. O tom, Ze si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost sveddi trestné rozhodnutie a to 3T/116/2017. Zatial' si vyzivovaciu povinnost
nevyrovnala. Malolety navstevuje 3. ro€nik Zakladnej Skoly E.. PreSiel, nastupuje do 4. rocnika. M&
trojky, Stvorky aj jednotky. Navstevuje aj kriuzky. Matka ho vobec nenavstevuje, ani ho nekontaktuje. Za
5,- Eur, o matka posiela mu otec kupil prezuvky aj ponozky. Na otazku kolizneho opatrovnika, otec
uviedol, Zze malolety sa vébec nedoZaduje matky, ani si ju nepamata. Malolety je u otca od vtedy, ked
nemal eSte ani 2 roky.

11. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani dria 06.03.2019 navrhol v danej veci rozhodnut tak,
Ze maloleté dieta sa ponecha v starostlivosti otca.

12. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen
,zakon o rodine®),, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

17. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

19. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, Ze ndvrh matky o zmenu vychovy a vyZivy k maloletému K. W., Y.. XX.XX.XXXX zamietol.
Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov vyplyva, Ze otec zabezpeduje starostlivost,
vychovu a vyZivu mal. . na poZadovanej urovni a neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
dieta zo strany otca. Polas zistovania pomerov mal. K. prejavil zaujem zostat' v starostlivosti otca. Z
uvedenych dévodov bol mal. K. ponechany v osobnej starostlivosti otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem matky, ktora mbéze podat odvolanie do 15
dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud KoSice prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.



