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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom dfia 06. marca 2019, v trestnej
veci obzalovaného U.. X. B. za pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),
b), c), e) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
07.09.2018, sp.zn. 5T/37/2018 takto

rozhodol:

rozhodol
Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného U.. X. B., nar. XX. XX XXXX v I. I., trvale
bytom . 1., Q. T. XX

uznava za vinného

z pre€inu nebezpecéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢)Tr. zak.,

pretoze

v obdobi od septembra 2015 do jula 2016 sa opakovane pohyboval po miestach, kde sa nachadzala A..
U. K. a obtazoval ju nadmernym mnozstvom telefonickych hovorov, SMS sprav a elektronickej posty,

zvonenim na zvoncek bytu a vykrikovanim pod oknom v mieste jej prechodného bydliska v I. I., K. XX,
taktiez jej nechal viaceré odkazy za stieraom osobného motorového vozidla zn. Volvo S60, ev.€. K. V.

teda

iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho
zivota tym, ze ho sledoval, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne
a inak proti jeho vl

zatosa odsudzuje

podla § 360a ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak., § 57
ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu u
stanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 07.09.2018, sp.zn. 5T/37/2018 bol
obzalovany U.. X. B. uznany za vinného z precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. a),b),c),e) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od septembra 2015 do jula 2016 dlhodobo a opakovane prenasledoval A.. U. K., obtaZoval ju
nadmernym mnozstvom telefonickych hovorov, SMS sprav a elektronickej posty, zvonenim na zvoncek
bytu a vykrikovanim pod oknom v mieste jej prechodného bydliska v I. I., K. XX, taktieZ ju obtaZoval
viacerymi odkazmi za stieraom osobného motorového vozidla zn. Volvo S60, ev.¢. K. V., ¢im tymto
konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie a obmedzil ju v obvyklom spdsobe Zivota.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 360a ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,3,
§ 46 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 od. 1 pism.
a) Tr.zak., § 50 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odloZeny na skiusobnu dobu 1 rok. Zaroven mu podla §
50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. a) Tr.zak. bola ulozena povinnost’ spocivajica v prikaze nepriblizit sa k
poskodenej A.. U. K. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, a to pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu dia 20.09.2018, ktoré oddvodnil dalS§im pisomnym podanim
doruéenym okresnému sudu dfia 06.12.2018, a to proti vyrokom o vine a treste. Najprv poukazal na
vyroky napadnutého rozsudku a skuto€nost, Ze okresny sud rozhodol len na zaklade tvrdeni poSkodenej
a jej blizkych osdb, ako aj listinnych dokazov. Dalej charakterizoval skutkovi podstatu trestného &inu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Tr.zak., pri ktorej je rozhodujuca pocetnost Utokov a
ich intenzita, konkrétny spdsob kontaktovania a objektivna spdsobilost’ takychto utokov vyvolat u ich
adresata vzbudenie dévodnej obavy o Zivot a zdravie, alebo zhorsit kvalitu jeho Zivota, pri€om musi ist
o sUstavné, vytrvalé a systematické konanie. V danom pripade i$lo vzhfadom na dizku obdobia o nizku
frekvenciu kontaktovania poSkodenej obzalovanym, naviac tento ju kontaktoval vyluéne preto, ze mu
dlhovala peniaze a nie s umyslom nadviazat' s fiou vztah, ¢&i strpCovat’ jej Zivot.

Tvrdenia poSkodenej boli ucelové, s cielom neopodstatnene kriminalizovat jeho osobu, ktoré boli
vyvratené viacerymi dékazmi. Skuto¢nost, Ze s fiou plnohodnotne spolupracoval a neSlo len o jeho
zaucanie, potvrdili svedkovia O.. J. A., O.. Z. P.,, A. D. a A. Z.. Existenciu ich mileneckého vztahu potvrdili
svedkovia U.. B. B.,, W. M. a B. I.. VyuZivanie mena U. B. poSkodenou taktieZz preukdzalo vykonané
dokazovanie, z ktorého vyplynula aj skuto€nost, Ze poSkodenej pozical peniaze na zaplatenie tveru. O
snahe zveliCovat jeho konanie, napr. Zze mal nahlas a silno buchat na dvere jej bytu, sved¢i vypoved O.
A., ktora je jej susedkou a ktora ni¢ také nezaregistrovala. PoSkodena Ziadnym spésobom nedokazala,
Ze by sa mal sklanat pri kolese jej auta, ktoré nasledne pocas jazdy odpadlo, o tieZ preukazuje jej snahu
kriminalizovat’ ho. Pochybné je aj jej tvrdenie, Ze sa ho boji, kedZe sa s nim od skutku viackrat stretla,
a sucasne jej dve trestné oznamenia tykajuce sa zakazu pribliZit sa k nej, boli neopodstatnené, kedzZe
doslo k zastaveniu konania. O Ucelovosti tvrdeni poSkodenej, ako aj svedkov O. K. a A. P. vypoveda
aj nazor sudu vysloveny v rozsudku v ramci civilného konania, teda v koneénom désledku mozno
poskodenu povazovat’ za nedbéveryhodnu osobu.

Zaroven dovodil tym, Ze v trestnom konani nebol produkovany Ziadny dOkaz preukazujuci intenzitu
telefonického kontaktovania, okrem vypovedi poSkodenej a svedkov vypovedajucich v jej prospech,
ktori su jej blizkymi osobami. Taktiez pri predlozenych SMS spravach a e-mailoch nie je mozné
vzdy identifikovat odosielatela a z ich obsahu je mozné dedukovat, Ze niekedy vébec neslo o
komunikaciu medzi nim a po8kodenou, ktora v niektorych pripadoch opakovane predkladala tie isté
dokazy vo zvacsenej forme a pod., s cielom vyvolat dojem, Ze tieto kontakty boli ovela CastejSie,
nez sa realne uskuto¢nili. DalSie formy kontaktovania, napr. vykrikovanie, zvonenie, bicyklovanie,
zanechavanie listo¢kov boli ojedinelé, teda celkovo konanie obZalovaného nemohlo naplnit’ skutkovu
podstatu trestného &inu, ktory mu bol kladeny za vinu.



Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods.
1 pism. a), b), ¢), d) Tr.por. a podla § 322 ods. 3 Tr.por. vo veci rozhodol sam tak, Ze ho spod obZaloby
oslobodi podla § 285 pism. b) Tr.por., alternativne vec podla § 280 ods. 2 Tr.por. postupi prislusnému
organu na prejednanie priestupku, alebo vec vrati na nové rozhodnutie sudu prvého stupfia, aby ju v
potretom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti obzalovany, aj jeho obhajca zotrvali na dévodoch uvedenych v pisomnom
oddvodneni odvolania a prioritne Ziadali, aby odvolaci sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut' ako neddvodné, nakolko napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za spravny a
zakonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zéklade odvolania obZalovaného zistil, Ze ho podala
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Nasledne v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine a
o treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciastocne ddévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil Ze napadnutym
rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zédkona a uloZeny trest bol neprimerany, preto podla
§ 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, t.j. vo vyrokoch o vine a o
treste. Vzapati, kedZe prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, na jeho podklade podla § 322 ods.
3 Tr.por. rozhodol vo veci sam, a to rozsudkom, v ktorom ¢iasto&ne zmenil v prospech obzalovaného
pravnu kvalifikaciu skutku na precin nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), c)
Tr.zak. a aj z toho dévodu mu uloZil alternativny druh trestu, a to trest pefiazny vo vymere 200,- Eur.
Zaroven mu ustanovil pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 1 mesiac.

Pokial ide o otazku viny, odvolaci sud najprv zdorazriuje, Ze skutkovy stav tak ako ho ustéli prvostupriovy
sud, nemohol byt pavne kvalifikovany aj ako precin nedovoleného prenasledovania podfa § 360a ods.
1 pism. a), e), Tr.zak., pretoZze z neho nevyplyva, Ze by sa obZalovany svojim konanim vyhrazal
poskodenej ublizenim na zdravi, ani Ze by ju inak (okrem d'alej uvedeného) obmedzoval v jej obvyklom
spOsobe Zivota, a zaroven, Ze by sa dopustil konania, ktoré by mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej
Zivot alebo zdravie. Z obsahu niektorych vykonanych dbkazov, okrem vypovede svedkyne poSkodenej
a dalSich svedkov potvrdzujucich jej vypoved v danom smere, napr. SMS sprav a e-mailov, totiz
nepochybne vyplyva, Ze zo strany obzalovaného doslo k vyhraZzkam ublizenim na zdravi poSkodene;,
ktoré mohli vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie, avak tieto konkrétne skuto€nosti neboli
premietnuté ani v obZalobe, ani v napadnutom rozsudku, do skutkového stavu, ¢im doslo k pochybeniu,
ktoré v8ak uz odvolaci sud nemohol napravit, nakofko odvolanie podal iba obZalovany a takato zmena
by bola v jeho neprospech, &im by doslo k porudeniu zasady zakazu reformatio in peius. Zo skutkového
stavu tak ako bol ustéleny, mozno vyvodit len to, Ze obZalovany podkodenu dihodobo prenasledoval
takym spbésobom, ktorym mohol zhorsit podstatnym spésobom kvalitu Zivota poSkodenej a aj zhorsil,
a to takym spdsobom, Ze ju sledoval a kontaktoval ju elektronickou komunika¢nou sluzbou pisomne a
inak proti jej voli, t.j. osobnym sledovanim, zdrziavanim sa v okoli jej bydliska, pripadne pri jej osobnom
motorovom vozidle, zasielanim nadmerného po¢tu SMS sprav a elektronickej posty, ako aj telefonickymi
hovormi, zvonenim na zvonéek bytu, vykrikovanim a zanechavanim odkazov za stieraom osobného
motorového vozidla. Do skutku nebolo pojaté zanechanie odkazov na postovej schranke v obytnom
dobe, hoci to z vykonaného dokazovania vyplyvalo, priCom podstatou tohto konania, ktorého sa mal
obZalovany dopustit, bolo, Ze poSkodenu uvedenymi spésobmi vyrazne obtazoval a zhorSoval jej tak
podstatnym spdsobom kvalitu Zivota, avSak zo skutku ako takého vébec nevyplyvalo, Ze by sa jej mal
vyhrazat ubliZzenim na zdravi, pripadne ju inak obmedzovat' v obvyklom spdsobe Zivota (uvedenie iného
konkrétneho spdsobu, nez ako boli vySSie ustalené) a konstatovanie v skutkovej vete, Ze mal okrem toho
vzbudit u nej dévodnu obavu o Zivot a zdravie, je len opakovanim Casti objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestne stihaného precinu.

Odvolacie namietky obZalovaného bolo mozné v urcitej miere akceptovat, av8ak nie v takom rozsahu,
ktory by viedol k rozhodnutiu odvolacieho sudu niektorym zo spésobov, ako sa ich doméhal samotny



obzalovany. Tento skutkovy stav, tak ako bol ustaleny, v jeho podstate nespochybrioval, sdm priznal
urcity pocCet a formu kontaktovania poSkodenej z jeho strany a pripustil tiez, Ze v niektorych pripadoch
pouzil expresivnejsie vyrazy, avSak iSlo len o ojedinelé pripady s nizkou frekvenciou vzhfadom na
uvedené obdobie a takymto konanim sa nemohol dopustit trestného €inu, ktory mu bol kladeny za vinu,
mohlo ist maximalne o priestupok.

Dokazy vyznievajice v neprospech obZalovaného sa vSak dopifiaju, nadvazuju na seba, vo svojom
suhrne vyvracaju jeho obhajobu a zaroven preukazuju, Ze tento spachal skutok minimalne v takom
rozsahu, ako bol ustaleny, zaroven jeho obhajoba a dékazy vyznievajice v jeho prospech nie su take;j
dokaznej sily, aby vyvratili, pripadne aspon relevantnym spdsobom spochybnili ustaleny skutkovy
stav prvostupfiovym, ako aj odvolacim sudom, ktory poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie
napadnutého rozsudku, predovSetkym na ¢€.I. 10, 11 a 12, s ktorym sa v podstate stotoznil, pricom
jeho opakovanie by bolo nadbyto€né. Krajsky sud suhlasi aj s tym, Ze existencia intimneho pomeru
medzi obZalovanym a poSkodenou nemala zasadny vyznam pre posudenie trestnosti jeho konania,
avSak na rozdiel od okresného sudu sa domnieva, Ze ich spolupraca trvajuca cca 1 rok v pracovnej
oblasti je vyznamnou z hladiska posudenia pohnutky obZalovaného, ktora ho viedla ku konaniu, pre
ktoré bol trestne stihany. V tomto smere sa stotoznil s argumentaciou obhajoby, Zze prvoradym motivom
konania obZalovaného bola snaha ziskat pefiaznu odmenu za pracu, ktort nepochybne v danom ¢ase v
ur¢itom rozsahu pre poskodenu vykonal. Tato skutoénost ho v3ak v Ziadnom pripade nezbavuje trestne;j
zodpovednosti, pretoze tento spor nemal rieSit' takym spésobom, akym ho riesil, ale mal sa, pokial by
nedoslo k dohode medzi nim a poskodenou, domahat svojich narokov pred sidom v civilnom sporovom
konani.

Vzhladom k tomu krajsky sud skutok, ktory spachal obzalovany, pravne kvalifikoval ako precin
nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), ¢) Tr.zak., pretoZe tento iného dlhodobo
prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym,
Ze ho sledoval, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne a inak
proti jeho vOli. Posudenie konania obZalovaného len ako priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu
podla § 49 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni jeho neskorSich predpisov a zmien, by nebolo
dostatoCné prave pre celkovu pocetnost, obsah, zavaznost' a intenzitu utokov zo strany obZalovaného
voci poSkodenej v rozhodnom obdobi, ako aj rdzne formy spOsobu ich realizacie, ktoré boli zaroven
objektivne spdsobilé vyvolat u posSkodenej podstatné zhordenie kvality jej Zivota, ktoru aj zhorsili, a
ktoré sa opakovali, pri¢om sa vyznaCovali vytrvalostou a systematickostou, teda neslo len o ojedinelé,
nahodné a neplanované prejavy.

Obzalovany podané odvolanie proti vyroku o treste blizSie neoddvodnil, nakolko v8ak krajsky sud v
napadnutom rozsudku zrusil cely vyrok o vine, obligatérne zrusil su€asne aj cely vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachani trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je potrebné poznamenat, Ze prvostupfiovy sud pochybil, ked obZalovanému ulozil najprisnejSi druh
trestu, a to trest odnatia slobody, i ked pri dolnej hranici, a neuloZil mu jeden z miernejSich alternativnych
druhov trestov.

U obZalovaného bola zistena jedna polahlujuca okolnost podfa § 36 ods. pism. j) Tr.zak., tj. Zze
pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, naproti tomu nebola zistena Ziadna pritazujuca
okolnost, teda ich pomer bol 1:0, preto do$lo v zmysle § 38 ods. 3, 8 k zniZeniu hornej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, teda mu bolo mozné uloZit trest odiatia slobody az na 8 mesiacov.
Obzalovany je rozvedeny, ma jedno dieta, je Zzivhostnikom s pravidelnym mesaénym prijmom priblizne
800,- Eur mesacne, priom nema Ziadnu kriminalnu minulost. Jeho pohnutkou bolo nezvladnutie situacie
a nevhodny spdsob rieSenia dlhodobych problémov s poSkodenou, ohfadne zaplatenia jeho podielu



zo ziskanej odmeny za spolo€ne vykonanu pracu, teda za tychto okolnosti nebola eventualna hrozba
vykonom trestu odnatia slobody na dosiahnutie tU¢elu trestu nevyhnutna. Prihliadajuac na jeho osobné
a majetkové pomery, ako aj to, Ze oproti rozhodnutiu prvostupfiového sudu doslo k &iastoénej zmene
pravnej kvalifikacie precinu v jeho prospech, odvolaci sud mu ulozZil pefiazny trest vo vymere 200,-
Eur, a to aj z toho dbvodu, Zze u neho i8lo o zistnd, majetkovd pohnutku. Zaroveri mu pre pripad
umyselného zmarenia vykonu tohto trestu ustanovil nahradny trest odriatia slobody vo vymere 1 mesiac.
Takto uloZeny trest v dostato€nom rozsahu obsahuje nielen prvok represie, ale aj prvky individualnej a
generalnej prevencie.

Krajsky sud po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste,
ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z vysSie uvedenych dévodov o odvolani

obzalovaného, povazujuc ho za Ciasto¢ne dévodné vo vyroku o vine, a za dévodné vo vyroku o treste,
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



