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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu Postovej banky a.s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 8/A proti Zalovanému S. B., V.. XX.X.XXXX, P. B. V. P., Q. C.
XXX/X, o zaplatenie 6.734,10 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo
dna 7.11.2017 &.k. 13Csp/90/2017-55 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 6.434,10 eur,
diZné uroky z istiny v sume 354,14 eur, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 6.734,10 eur
od 14.2.2017 do 21.3.2017, 5,25% ro¢ne zo sumy 6.584,10 eur od 22.3.2017 do 3.10.2017, 5,25% rocne
z0 sumy 6.3434,10 eur od 4.10.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Konanie ohladne naroku do vysky 300,00 eur zastavil, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 6.734,10
eur spolu s prisluSenstvom, ktorej sa tento voc&i Zalovanému domahal na zaklade tvrdenia, Ze dna
XX XX XXXX s nim uzavrel uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 7.000,00 eur.
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti riadne splacat tver a preto Zalobca vyhlasil dria XX.X.XXXX
pred€asnu splatnost’ celého uveru.

3. Rozsudok oddvodnil sud prvej instancie tym, Ze na zéklade vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

4. Zalobca so zalovanym uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX (dalej
len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému petiazne prostriedky vo vyske 7000 eur. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit Grok, prislusenstvo a poplatky. Zalovany si svoje povinnosti
splacat uver riadne a v€as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dfia XX XX.XXXX Uver za predCasne splatny.
Zalobca ku dfiu podania Zaloby eviduje vodi Zalovanému pohladavku, ktora pozostava z istiny vo vyske
6734,10 eur, diZznych urokov z istiny do 13.2.2017 vo vySke 746,32 eur, zmluvného uroku vo vyske
19,00 % ro¢ne zo sumy 6734,10 eur od 14.02.2017 do zaplatenia, zakonnych urokov z omeskania vo
vyske 5,25% roéne zo sumy 6734,10 eur od 14.02.2017 do zaplatenia. Zalobca si zarover si uplatfiuje
aj trovy konania. Zo zmluvy o Uvere zo dna XX.XX.XXXX sud zistil, Ze vyska uveru bola v sume 7000
eur, splatka bola uréena na 165 eur s tym, Ze pocet splatok bol uréeny na 72 mesiacov, ro¢na urokova
sadzba bola 19,00 %, RPMN vo vy3Ske 20,74 %, priemerna hodnota RPMN 13,88 %, termin koneénej
splatnosti 12/2019. Na zaklade toho sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/



zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1 a4 a § 53
ods. 1 az 5 uzavrel, Ze z vypisu z U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca mu poskytol pefiazné prostriedky
vo vySke 7.000,00 eur. KedZe si Zalovany nesplnil svoje povinnosti riadne a v€as z pozi¢anej sumy
uhradil iba 265,90 eur a nasledne pocas sudneho konania eSte sumu 300,00 eur, sud prvej inStancie
vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 6.434,10 eur. Dalej uviedol, Ze Zalobca
Ziadal pévodne priznat’ drok z uveru vo vyske 19,00 ro¢ne z nezaplatenej istiny od 14.02.2017 do
zaplatenia. S poukazom na ustalent sudnu prax (uznesenie NS SR sp. zn. Obo 143/98, Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14) uviedol, Ze dohodnuté Groky (zmluvné aroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania. Takyto zaver povaZoval za logicky s poukazom na to, Ze v opaénom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Zalovany
ako dIznik bol povinny na zéklade uzavretej zmluvy platit z poskytnutych prostriedkov uroky vo vyske
19,00% roéne, tieto uroky boli splatné mesaéne. Uroky st pefiaznym plnenim a désledkom omeskania
s ich plnenim je povinnost dliZznika platit’ uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplavajici z §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika bez toho, Ze by to museli Uu€astnici pravneho vztahu dohodnut.
Uroky z omeskania patria po celt dobu, po ktoru je diznik s platenim Grokov v omeskani. Plati to v§ak
len pre omeskanie s platenim urokov z poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omeskania. Kedze
povinnost’ platit’ aroky z omeskania je uz désledkom ome$kania, za omeskanie s ich plnenim uz dalej
uroky nepatria. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len do splatnosti dihu (jeho
splatok). Od splatnosti je diZnik v omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

5. S poukazom na znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a na obsah dévodovej spravy k jeho
novele vykonanej zakonom &. 106/2014 Z.z. vyvodil, Ze v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody
splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria
dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565 OZ. Vzhladom na nejednoznaénost’ vykladu a
neprimerané postupy niektorych veritelov sa jednoznalne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu
veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo
pbzicky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného vyvodil, Ze veritel si nebude
mdct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ uroky za &as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat
bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po
jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z ome&kania, ktorymi sa bude urocit cela vyska
dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru. Na
zaklade toho sud prvej insStancie vyvodil zaver, Ze pokial Zalobca zosplatnil iver dria 14.8.2014, patria mu
len Uroky z omeskania. Z tohto dévodu navrh Zalobcu v €asti uroku vo vyske 19% ro¢ne z nezaplatene;j
istiny povazoval za nedévodny a z tohto dévodu ho zamietol.

6. Vyrok o Ciastoénom zastaveni konania odévodnil tym, Ze Zalobca v tejto Casti zobral svoju Zalobu
spat. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok v jeho zamietavom
vyroku zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne v tejto €asti zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V odvolani uviedol, Ze nepovazZuje za spravny zaver sudu prvej instancie
v tom, Ze uroky mu patria iba do okamihu zosplatnenia Uveru. V tomto smere zastava nazor, Ze ide
o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Ide teda o plnenie, ktoré je nevyhnutne spojené
s istinou uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny Urok ako forma odmeny veritela za
poskytnutie predmetného uveru. S poskytnutim Gveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné droky.
Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradit.
M4 za to, Ze z vykladu ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok
az do splatenia uveru. Zosplatnenie Gveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel' narok.
V pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diZznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je dlZznik
povinny platit zmluvné uroky v pripade, ak plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol
od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Ma za to, Ze ad absurdum v pripade
nepoctivého diZznika by tento zo Spekulativnych dovodov mohol bezprostredne po &erpani Uveru pristupit
k neplateniu dohodnutych splatok, &im by spésobil pred€asnu splatnost iveru a mohol by sa takto vyhnut
plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadzbe ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik
by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich drokov z omeSkania pravnymi predpismi regulovane;j



vySke Urokovej sadzby a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytol ochranu. Ma za to, Ze ani sankény
urok nie je kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny Urok je totiz odplatou za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej Cinnosti veritela. Sank&ny urok nie je a nemézZe byt kompenzaciou tejto ceny finanénych
prostriedkov. V odvolani taktiez poukazal na skuto€nost, Ze sudu prvej indtancie zaslal navrh na zmenu
subjektu zo dna 13.7.2017, pricom sud prvej indtancie nerozhodol o tejto navrhovanej zmene subjektu
na strane Zalobcu. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze novym veritefom je spolo€nost’ R Collectors s.r.o. Ziada
o rozhodnutie ohlfadne navrhovanej zmeny Zalobcu.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 381 CSP a na zaklade toho dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Sud prvej inStancie zataZil svoje konanie procesnym pochybenim,
ked nerozhodol o navrhu na zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu a napriek takto navrhnutej
zmene konal aj rozhodol vo veci s pdvodnym Zalobcom. Za nespravny povaZzuje odvolaci sud aj pravny
nazor sudu prvej inStancie ohfadne dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych drokov za &as
po pred€asnom zosplatneni Uveru.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfa 31.7.2017 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie
Zalobcu oznalené ako navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu. V tomto podani navrhoval
postupom podfa § 80 ods. 1 CSP pripustit, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupila
spoloénost’ R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297
a to na tom zaklade, Ze pdvodny Zalobca Postova banka a.s. ako postupca uzavrela dria XX. X XXXX
so spolo¢nostou R Collectors s.r.o0. ako postupnikom Zmluvu o postipeni pohfadavok, v zmysle ktorej
doslo k postupeniu Zalovanej pohfadavky na nového veritela. Na z&klade toho poZiadal o vyhovenie
navrhu na zmenu a na preukazanie svojho tvrdenia pripojil aj Zmluvu o postupeni pohfadavky &. 1/2017
zo diia XX.X. XXXX.

11. Podla ust. § 80 ods. 1 CSP, ak po za¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

12. Podla ods. 2 sud vyhovie navrhu podfa ods. 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu
alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit namiesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.

13. KedZe Zalobca poc€as konania pred sudom prvej inStancie podal procesny navrh na zmenu na strane
Zalobcu a zaroven k tomuto navrhu pripojil aj zmluvu o postupeni pohlfadavky, ako aj pisomny suhlas
nového veritela so vstupom do konania bolo povinnostou sudu prvej indtancie o tomto procesnom navrhu
rozhodnut. Pokial sa tak nestalo, neboli splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci same;.
UZ toto procesné pochybenie sudu prvej inStancie je osobithnym dévodom pre zruSenie rozsudku v jeho
napadnutom zamietavom vyroku.

14. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné uz v tomto Stadiu konania vo vztahu k zaverom sudu
prvej inStancie ohfadne zmluvnych urokov uviest, Ze jeho pravny nazor nepovazuje za spravny. Tento
svoje zavery v tejto otazke zalozil prioritne na obsahu dévodovej spravy k zakonu €. 106/2014 Z.z. a
to konkrétne k bodu 5 tohto zakona (§ 53 ods. 9 OZ). V tejto otdzke vychadzal zo zaveru, Ze tymto
zakonom malo byt zavedené nové pravidlo v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok, podla
ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavateflovi len do uplatnenia prava podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazujuc na znenie zakona €. 106/2014 Z.z. kon$tatuje,
Ze takato zmena § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika tymto zakonom prijata nebola. Citovana dévodova
sprava sa totiz tykala navrhu uvedeného zakona ¢&. 106/2014 Z.z., v ktorom bolo navrhované v § 53 ods.
9 na konci jeho znenia pripojit vetu: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podla § 565“. Takéto znenie zakona v3ak v kone€nom désledku nebolo do
schvéleného zakona pojaté a teda prijaty zakon &. 106/2014 Z.z. sa Ziadnym spOsobom nedotkol
platného znenia § 53 ods. 9, podla ktorého: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma



vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava“. Takéto znenie bolo do Obdianskeho zakonnika implementované zakonom
€. 379/2008 Z.z. ucinného od 1.11.2008, v tom &ase ako znenie § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika.
Z uvedeného vyplyva, Zze dévodova sprava, na ktoru odkazuje sud prvej inStancie sa vébec Ziadnym
spbsobom nedotyka platného znenia § 53 ods. 9 OZ. Naopak samotna skutoCnost, Ze zakonodarca
takto navrhnutd upravu zmluvnych drokov vypustil z navrhu zakona, je dékazom, Ze s takymto znenim
nesuhlasil.

15. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutonost, Ze sudna prax otdzku doby, na ktoru sa
dojednavaju uroky a uroky z omeskania v minulosti uz rieSila a zaujala v nej nazor, Ze rozhodovacia
prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze aroky pri poskytnuti pefiaznej p6zicky predstavuju odplatu
(odmenu) za uzivanie pozi¢anej sumy.

16. Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika &i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefiaznej pdzicke dohodnut uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost sa pri pefiaznej pézicke na tychto urokoch dohodnut; o dobe na ktorud tak mozno uginit
mi&i. Vzhlfadom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz i zakaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v
moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu, v ramci zmluvnej autonémie
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina diznikom skutoéne uzZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho

zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

17. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlisné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial ¢o zmluvné uroky si odmenou za uzivanie
istiny, uroky z ome&kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).
Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba.

18. Najvyssi sud Ceskej republiky sa v rozsudku zo dria 27.6.2007 sp. zn. 330do 657/2005 nestotoznil
s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Zze uroky podfa § 658 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika mozno
zdsadne dohodnut len na dobu do dohodnutého diia splatnosti istiny a Ze od tohto okamihu uz zmluvné
uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania. Mal za to, Ze z hladiska posudenia doby, za ktoru

boli pri pefiaznej péziCke dohodnuté uroky, bude preto vzdy urdujuci obsah zmluvy, ako si ho zmluvné
strany upravili.

19. Odvolaci sud stotoZiujuc sa s tymto pravnym nazorom ma za to, Ze pre ustalenie doby, za ktoru
Zalobcovi patria tzv. zmluvné uroky bude rozhodujuci obsah dohody v zmluve o Uvere tykajucej sa
zmluvnych drokov.

20. S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v nadvazujucom vyroku o trovach konania zrudit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

21. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie predovSetkym rozhodnuat o navrhu na

zmenu Ucastnika na strane Zalobcu a pri opatovnom rozhodovani vo veci samej bude jeho povinnostou
spravovat sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto zrudujucom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



