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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: Y. I, nar. XX XX.XXXX v ZelY.rvale bytom
V. t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v ustave na vykon trestu dria 06.03.2019 v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Dunc¢ka a prisediacich Mgr. Du8ana Martinovi€a a
Marie Bagovej podla § 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odstideného: J. I., nar. XX. XX XXXX, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 27.10.2014 sp. zn. 3T/188/2014, zamieta.

odovodnenie:

Dra 08.01.2019 podal na tunajsi sud odsudeny J. I. navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Odstudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 27.10.2014 sp. zn. 3T/188/2014 pre
Zlo€in zabitia podfa § 147 ods. 1 Tr. zak. a iné, pricom jeho predpokladany koniec ma mat po zapoditani
dfia 19.02.2021. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uplynula dfia 19.10.2018.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dékazy: navrh odsideného z €.I. 1, aktualny odpis
RT z &.1. 7, hodnotenie UVTOS z &.I. 8, skrateny vypis klienta z €.I. 9, rozsudok OS Levice sp. zn.
3T/188/2014 z €.1. 17-19, osobny spis odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 28.01.2019 vyplynulo aj nasledovné
(podstatné citacie): ,Odsudeny J. I. bol dha 25.11.2014 premiestneny do UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s
diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su¢asnosti.

Odsudeny bol diia 21.02.2014 dodany do UVV a UVTOS Nitra. Spravanie a vystupovanie odstideného
v tomto Ustave bolo na poZadovanej Urovni. Spravanie a vystupovanie v tunajSom ustave je na
pozadovanej trovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia odsidenych dodrziava. Na oddiele sa zapaja
do prednasok a besied tykajucich sa osvety v oblasti abstinencie od navykovych latok. Doposial’ bol
5-krat disciplinarne odmeneny za vzornu pracovnu moralku, naposledy dfia 11.09.2018 pochvalou.
Doposial nebol disciplinarne potrestany. PoCas vykonu trestu odhatia slobody v tunajSom ustave
neabsolvoval Ziadny rekvalifikalny kurz ani iné formy vzdelavania. Volny €as sa snazi vyuZzivat
zmysluplne. V tunajSom ustave je od 11.12.2014 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom
Euroobuv. Jeho pracovna moralka je hodnotend kladne. Odsudeny bol vychovavany v Uplnej rodine.
Ma ukon&enych osem rocnikov zakladnej Skoly. V dalSom Studiu nepokradoval. Nikdy nepracoval.
Je poberatelom invalidného dochodku. Je slobodny, deti nema. VyZivovaciu povinnost nema. Pocas
vykonu trestu udrziava kontakt formou koreSpondencie s matkou a surodencami. Po prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody by chcel ngjst’ stabilné zamestnanie. Byvat chce ist k matke. Odsudeny



nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. Mozno konstatovat, Ze odsudeny plni stanovené ciele
programu zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podlfa hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
menej priazniva (opakovane sudne trestany, spachany zlo€in, asté pozivanie alkoholu). V pedagogicke;j
dokumentacii v su€asnosti nie je evidované voli menovanému dalSie trestné stihanie. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a odpori¢am ho podmienecéne prepustit.”

Z odpisu registra trestov a obozndmeného rozhodnutia sudu vyplynulo, Ze odsudeny X-krat |. bol
doposial' 8-krat sudne trestany (vratane spomenutého odsudenia), z toho 7-krat pre kradeze a tieZ aj
nasilnu trestnu €innost. AZ na spomenuté odsudenie mu boli vzdy ukladané podmieneéné tresty odnatia
slobody, teda vo vykone trestu odfiatia slobody je po prvykrat. Skutku 2/ v predmetnom odsudeni sa
odsudeny F. I. dopustil dokonca v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu
Levice pod sp. zn. 2T/44/2012.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, ze velmi lutuje, o spachal, ale ponaucil sa, chce dostat
Sancu a chce byt s rodinou. Poskodeného napadol len preto, lebo bol pod vplyvom alkoholu.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol: ,V hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.*

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedol:
.Navrhujem zamietnut’ Ziadost odsudeného.”

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny J. |. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila vzhfadom na hodnotenie Ustavu rovnako splnena.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
J. |. bolo podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.



Sud len upozoriuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody neexistuje ,pravny
narok“. Zmysel podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a
Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
o0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Odsudeny je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody sice po prvykrat, avSak skutku 2/ v predmetnom
odsudeni sa dopustil dokonca v skuSobnej dobe skorSieho podmieneéného odsudenia. Aj skutkové
okolnosti v pripade skutku 1/ predmetného odsudenia svedCili o tom, Ze odsudeny poskodenému
odcudzil po Utoku na neho aj vec (cigarety), pricom v minulosti sa neraz dopustil majetkovej trestnej
¢innosti. Ani viaceré podmienecné tresty odnatia slobody ho neviedli k zmene Zivotného Stylu bez
pachania dalSej tejto trestnej Cinnosti. Odsudeny je tiez nevyu€eny, pocas doterajSieho (dlhSieho)
vykonu trestu odfatia slobody neprejavil zaujem o Studium &i rekvalifikaény kurz, nikdy tiez nepracoval,
ktoré skuto€nosti, ako aj jeho menej priazniva resocializacna prognoza, nedavali dostatocnu zaruku, Ze
odsudeny J. |. by na slobode viedol riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhlfadom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného J. |. nebola dané dostatoénd zéruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto z&vere nemohli zmenit ni¢ ani skuto&nosti uvddzané odsiudenym na verejnom zasadnuti a ani
kladné hodnotenie riaditela ustavu (ktoré ma pre sud len odporu€aci charakter o do spinenia podmienok
na podmiene¢né prepustenie).

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podand staZznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



