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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: G. N., P.
XX XX XXXX, Y. U. A XXXXX/XA, XXX XX E., o zaplatenie 426,72 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 426,72 Eur a Ghradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 18.06.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 426,72 Eur spolu s uhradou postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 Eur a nahradit trovy konania.

2. Poukézal na skutoCnost, Ze Zalobca je verejnopravna inétitucia zriadend na zaklade zakona ¢&.
532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom
zneni, zalovany je zo zakona platitelom Uhrady za sluzby verejnosti podfa § 3 pism. a) zakona ¢&.
340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zdkon*) a to vo vyske 4,64 Eur podfa § 6 ods. 1
v spojeni s § 7 zakona s periodicitou platenia Uhrad - mesacne. Kontrolou uhrad a tdajov od dodavatela
elektriny, ktory eviduje Zalovaného ako odberatela elektriny v odbernom mieste elektriny, Zalobca zistil,
Ze Zalovany nezaplatil Uhradu za obdobie od 01.05.2008 - 30.06.2016. Vyzvou zo dfia 21.06.2017 vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Zalovany nezaplatil Ghradu a po$tové sadzby v lehote 30 dni od doru&enia uvedenej vyzvy, preto
je v zmysle § 10 ods. 3 zakona povinny zaplatit aj pokutu 17 Eur. Zalobca si uplatfiuje voéi Zalovanému
pohfadavku, ktora v zmysle zdkona pozostava z istiny vo vySke 409,72 Eur, pokuty vo vy8ke 17 Eur a
zaplatenych postovych sadzieb vo vySke 1,45 Eur, a trovy sudneho konania.

3. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz dfa 20.06.2018, ¢.k. 8C§p/j17/2018-12, proti ktorému
podal Zalovany v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze rodinny dom na adrese C. C.. XX predal v januari 2008
novému vlastnikovi, ktorému plynie povinnost plinit.

4. Zalobca v replike zo dfia 24.09.2018 uviedol, Ze Zalovany si nesplnil povinnost v zmysle § 9 ods. 6
pism. a/ zak. €. 340/2012 Z.z. pisomne oznamit vyberatelovi Uhrady vznik, zmenu alebo zanik povinnosti
platit’ uhradu a zarover tuto skutonost preukazat. Zalobca preto trval na podanej Zzalobe.



5. Zalobca v podani zo diia 03.12.2018 uviedol, Ze odberné miesto, na ktoré sa vztahu vyuétovany
koncesionarsky poplatok voci Zalovanému, je D. X, XXX XX E..

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neulast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalovany, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as doru¢ené, a ktory svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dfia 19.01.2017
s doruCenkou, Prehlad predpisov a platieb, Potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dna
27.10.2016), ako aj s dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

8. Zalovany je platitelom dhrady za sluzby verejnosti v zmysle zakona ¢&. 340/2012 Z.z. a uvedenu
Uhradu mal platit vo vySke 4,64 Eur mesacne. Sud z Prehlfadu predpisov a platieb zistil, Ze Zalovany
neplatil uhradu na odberné miesto D. X, E., za obdobie od 01.05.2008 - 31.06.2016 v celkovej vyske
409,72 Eur. Podla Potvrdenia tarifnej ceny za Uradnu zasielku zo strany Slovenskej posty, a.s. v obdobi
od 01.10.2016 bola cena za | ks 1,45 Eur.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 3 pism. a) zédkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platitel ihrady je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona vyberatelom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

12. Podfa § 6 ods. 1 veta prva citov. zakona platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

13. Podla § 7 ods. 1, 2 citovaného zakona povinnost platit Uhradu vznika od prvého dha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prislusného kalendarneho
mesiaca.

14. Podfa § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 citovaného zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je vomeskani
so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel' podla
§ 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla ods. 2,
platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur. Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou
je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady
uplatnit na sude.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna,
Zalobca uniesol d6kazné bremeno ohladom skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Z tychto dévodov sud
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, ktora pozostava z dlhu Zalovaného za Zalované
obdobie 01.05.2008 - 31.06.2016 vo vyske 409,72 Eur a vySka dlhu je su€inom podtu mesiacov
v Zalovanom obdobi (t.j. 88 mesiacov) a sadzby uhrady vo vySke 4,64 Eur. Zarovern sud zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie pokuty vo vyske 17 Eur v zmysle § 10 ods. 3 vy33ie uvedeného zakona
a na uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 Eur, priCom Zalobca preukazal
aj vysku tejto uhrady.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP tak, Zze v
plnej miere UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



