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Uznesenie

Okrvesny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci proti odsudenému
N. S. na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. marca 2019 vo veci navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/135/2013, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/135/2013, dorugeny sudu 7.5.2018 odstdenym N. S., T.. XX.X.XXXX D.R., B. C.,
U.H., S.XXX/XX,U.C.D.D.U.D.U.T.D.U.B.G.H.H.- YA, zamieta, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadngti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol sidu dorueny dfia 7.5.2018,
vypocul odsudeného N. S. (dalej len odsudeny), oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Odsudeny uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy konania podal preto, Ze je nevinny, skutku sa
negopustil, lebo bol so svedkyriou F. Y.. Z trestnej ¢innosti ho usvedCuje \{ W. preto, lebo ho nahovoril
I. C., ktory vtedy chodil za jeho priatelkou a ma s fiou i dieta. O svedkovi C. sa dozvedel az neskor.

Sud vypoéul svedka I. C., ktory jednoznadéne poprel, Zeby niekoho, a teda ani svedka V. W., nahovoril na
to, aby z trestnej €innosti usved€oval odsudeného. On odsudeného s W. nezoznamil, tuto osobu dobre
nepozna, stretli sa mozno 2-krat. Urcite nie je na neho nahnevany, nema sa mu za ¢o pomstit. Potvrdil,
Ze Zil s priatelkou odsudeného.

Sud sa oboznamil s trestnym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/135/13, z neho predovSetkym
rozsudkom (€.I. 531), podstatnym obsahom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani -
vypovedami samotného odsudeného na hlavhom pojednavani, vypovedou odsudeného V. W. a
ostatnych vo veci vypocutych svedkov, vykonanych dékazov.

Sud navrh odsudeného na doplnenie dokazovania - vypocutie svedkyne F. Y. k tomu, Ze v ¢ase skutku
bol odsudeny u nej, odmietol, pretoZe tato svedkyna bola vypo&uta suidom uz v pdvodnom konani a
svedkynia o skuto&nostiach, ku ktorym bola odsudenym navrhovana, aby bola vypocuta, vypovedala
v pdvodnej trestnej veci, rovnako ako i sud odmietol vypoved svedka V. W., pretoze i tento svedok
bol k navrhovanym skuto€nostiam vypoduvany vo veci samej, sud sa s ich vypovedami, hodnotenim
vysporiadal pri svojom rozhodovani vo veci sp. zn. 1T/135/13, teda sud vysluch tychto svedkov vzhfadom
na skutocnosti, ktoré maju byt ich vysluchom objasfiované, vzhfadom na ostatné vo veci zabezpecené,
vykonané dbékazy v kontexte s dbkazmi zabezpe&enymi povodne vo veci odsudeného, nepovazoval pre
svoje rozhodnutie za potrebné.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi,
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla sudnej praxe dékazom sudu predtym neznamym méze byt, okrem dékazu doteraz nevykonaného,
aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved svedka, ktory v
konani o obnove konania v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade vSak musia
byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede. Za
nové skuto€nosti alebo nové dokazy v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa s nimi v rozhodnuti
sud nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
pripadne ich nespravane vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania vSak sid neméze
preskumavat zakonnost’ postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani (Rt 6/1997).

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti je sud nazoru, Ze nevySsli najavo nové skutoénosti
alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami
a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine ako i treste a zohladniac zakonné
podmienky, ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, nevzhliadol dévody pre
vyhovenie navrhu odsudeného pre povolenie obnovy konania. Ani jeden z dékazov produkovanych
odsudenym na verejnom zasadnuti nespochybnil v pévodnom konani zistené dokazy, zavery sudu, ktoré
viedli k uznaniu viny odsudeného a uloZeniu trestu, nebol produkovany Ziaden novy dékaz, ktory by sudu
v pévodnom konani nebol pred jeho (tak prvostupriovym alebo dovolacim sidom) rozhodnutim znamy.

Sud teda nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



