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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému P. T. pre precin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna 06. marca
2019 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin a obzalovaného P. T. proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 21. februara 2018, sp.zn.6T/6/2016, a takto

rozhodol:

I. Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla §
280 ods. 2 Tr. por. sa trestna vec obzalovaného P. T., trestne stihaného pre skutok obzalobou pravne
kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. v
jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade, ze dnha 06.05.2015 v €ase o priblizne 01.00 hodine pred pohostinstvom D. v
meste E. na ulici D. v bezprostrednej blizkosti zadnej strany rodinného domu €. XX v E. na ulici S. na
posSkodeného O. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., K. €. XXX/X trikrat vystrelil z dlhej plynovej zbrane
- vzduchovej pusky sovietskej vyroby, vyrobcu Izevsky Oruzejsky Zavod, znagky 1Z-22 (1J-22), kalibru
4,5 mm, vyrobné &islo H98197 mieriac mu na hlavu, jedna strela poSkodeného zasiahla do lfavého lica
v blizkosti oka a spOsobila mu zranenie, na zaklade ktorého bol sedem dni obmedzeny na beznom
spbsobe zivota v prijme tuhSej stravy pre bolestivost v oblasti lavej dolnej Celuste, pricom vzhlfadom na
smer strelby, ak by poSkodeného zasiahla strela o 7 cm vyssie, doslo by k ohrozeniu délezitého organu-
k poraneniu lavého oka destrukciou oénej gule s naslednou slepotou, postupuje Okresnému Uradu
Trencin na prejednanie ako priestupku.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrenCin zo dia 21. februara 2018, sp.zn.6T/6/2016 bol obZalovany P. T.
(dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Zze diia 06.05.2015 v ase
o priblizne 01.00 hodine pred pohostinstvom D. v meste E. na ulici D. v bezprostrednej blizkosti zadnej
strany rodinného domu €. XX v E. na ulici S. na poSkodeného O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., K. & XXX/X trikrat vystrelil z dlhej plynovej zbrane - vzduchovej pusky sovietskej vyroby, vyrobcu
IZevsky Oruzejsky Zavod, znacky 12-22 (1J-22), kalibru 4,5 mm, vyrobné ¢&islo H98197 mieriac mu na
hlavu, jedna strela poSkodeného zasiahla do lavého lica v blizkosti oka a spdsobila mu zranenie, na
z&klade ktorého bol pat dni obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota v prijme tuhSej stravy pre bolestivost
v oblasti lavej dolnej Celuste.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.
z4k., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene&ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena
skusobna doba v trvani 2 roky. Su€asne okresny sud obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr.



zak. ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou a podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost
nahradit’ poSkodenej Socialnej poistovni Skodu vo vyske 157,10 Eur, poskodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni Skodu vo vyske 264,55 Eur a poSkodenému O. Z. Skodu vo vySke 257,-Eur, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ihned po jeho vyhlaseni bol na
hlavnom pojednavani okresného sudu napadnuty odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
(dalejlen ,prokurator®) pre nespravnost vyroku o vine a o treste v neprospech obzalovaného a odvolanim
obzalovaného pre nespravnost vdetkych jeho vyrokov.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu vo vyroku o vine
sa nemozno stotoZnit, nakolko podfa jeho nazoru okresny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav
veci a skutok, pre ktory uznal obZalovaného za vinného pravne kvalifikoval len ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. Tymto
okresny sud oproti podanej obzalobe zmiernil pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢&inu, priCom sa
nestotoznil s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného uvadzanou v obzalobe ako zlo€inu ublizenia
na zdravi v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné. Poukazal na to, Ze v priebehu
pripravného konania bol zabezped&eny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatolégia €.43/2015, ku ktorému sa v priebehu hlavného pojednavania vyjadril znalec
A.. O. X, Z.. Znalec sa vyjadril, Ze u poSkodeného O. Z. (dalej len ,poSkodeny*) bola zistena strelna
rana, ktora bola lokalizovana na lici 7 cm pod vonkaj$im o€nym kutikom. Vo svojej vypovedi potvrdil
kons&tatovanie prezentované v znaleckom posudku, a teda, Ze pri inom smerovani pésobiacej sily, a to
asi 0 7 cm vysSie by mohlo dbjst k poraneniu oka. Pokial by strela smerovala do oka, tak to oko vystreli a
rozbije. Vo vztahu k drahe strely sa vyjadril, Ze smerovala zhora dole. Za€ala 7 cm pod vonkajSim oénym
kutikom a skongila pri zube €.36, €o je fava dolna stolicka. Z medicinskeho hladiska ide podla znalca
o lahké poranenie. Ak by vSak obZalovany trafil o€ny organ, iSlo by o poranenie tazké. Vo vztahu k
spbsobenému zraneniu poskodeny bol obmedzeny, a to predovSetkym v bolestivosti, v prijme kaSovitej
stravy a doba lieCenia bola asi 7 dni. V priebehu hlavného pojednavania, ktoré sa uskutoénilo dna
14.10.2016, kedy bol osobne vypoluty A.. O. X., Z.. tento uviedol, Ze doba lieCenia podkodeného bola
asi 7 dni, skor do 7 dni. Znalec uviedol, Ze rana v Ustach sa zahoji za 5 dni a koZa do 7 dni. NestotozZfiuje
sa s vyjadrenim okresného sudu, ktory upravil skutkovu vetu tak, Ze poskodeny bol na beznom spbdsobe
Zivota obmedzeny len po dobu 5 dni. Prokurator opatovne uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mozno
mat’ preukazané, Ze v €ase vzniku zranenia poskodeného, tento vykonaval spolu so svedkom Ing. K. X.
telesnu potrebu a stél otoCeny prednou €astou tela k pozemku a domu obzalovaného v blizkosti jeho
plotu, a to najpravdepodobnejSie s hlavou v miernom predklone, ¢o bolo potvrdené aj vypovedou svedka
A.. O. S., z ktorej vyplyva, Ze podla strelného kandla poSkodeny mal bud hlavu predklonenu alebo
strelec musel byt na vyvySenom mieste. Dalej prokurator poukazal na vypoved znalca U.. A. M., z ktorej
je zrejmé, Ze vSeobecne mozno spdsobit ublizenie na zdravi za réznych okolnosti, a to aj pri nizkych
vykonoch vzduchovky. V kriminalistickej praxi su zname pripady, kedy aj so slabou vzduchovkou doslo
k vaznemu ublizeniu na zdravi alebo smrti, pri€¢om zalezi od okolnosti. V pripade konania obzalovaného
poukazal na skuto€nost, Ze k vaznejSiemu zraneniu poskodeného nedoslo len vdaka suhre nahod a
mozno hovorit o Stasti, Ze strela, ktora bola obzalovanym vystrelena zo vzduchovky, ktora bola zaistena
pri domovej prehliadke v dome obZalovaného, nespdsobila poskodenému vaznejSie poranenie, pripadne
fatalne poSkodenie jedného z dolezitych organov, a to oka. Prokurator ma za to, Ze zo smerovania strelby
na hlavu poSkodeného vyplyva jednoznacény ciel a umysel obzalovaného spdsobit poSkodenému tazku
ujmu na zdravi. Je potrebné poukazat' na to, Ze v danom pripade vzhladom na vzdialenost a pouzity
prostriedok spdsobenie tazkej ujmy na zdravi nemozno vylugit. Podla nazoru prokuratora okresny sud
nespravne konstatoval, Ze uvedené protipravne konanie obZalovaného nie je mozné subsumovat pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155
ods. 1 Tr. zak. tak, ako bolo navrhované v podanej obZalobe. Na podklade vykonaného dokazovania
okresny sud uloZil obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene&nym
odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 rokov. Podmienecny trest obZalovanému ulozil z dévodu, Ze
nebol doposial trestne stihany, pri jednej polah&ujucej okolnosti a s poukazom na to, Ze doposial viedol
riadny Zivot. Napriek tomu, Ze v Case spachania trestného €inu boli podlfa znaleckého dokazovania
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného forenzne vyznamne zmensené, vzhladom k tomu,
Ze obzalovany je podla znaleckého dokazovania schopny chapat zmysel trestného konania, v zaujme
individualnej prevencie zabranit obZalovanému v pachani dal3ej trestnej ¢innosti, tak okresny sud dospel
k zaveru, Ze vzhladom na postoj obZalovaného ku skutku, neprejavenie lutosti, nie je dany dévod na



mimoriadne zniZenie trestu. Okresny sud zohladnil pomery obZalovaného, aj to, Ze &in spachal v ¢ase
zmensenej priCetnosti, a takyto trest dostatoéne zabezpedi napravu obzZalovaného. Prokurator vSak ma
za to, Ze vyrok o treste nezohladriuje predovSetkym zavaznost protispoloCenského konania, ktorého
sa dopustil a osobu pachatela. Dalej uviedol, Ze je nemyslitelné, aby k rieSeniu susedskych sporov,
pripadne akychkolvek inych sporov dochadzalo spésobom akym konal obzZalovany. Obzalovany bol
doposial' 4-krat priestupkovo rieseny, a to pre priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V dvoch pripadoch bola vec
odloZena podla § 66 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch a v dvoch pripadoch bola vec postiupena
inam. Prokurator dalej uviedol, Zze v8etky skutky sa tykali strelby zo vzduchovej pusky. Taktiez ma za
to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil aj pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, ked v pripade obzalovaného aplikoval jednu polahéujucu okolnost uvedenud v § 36 pism. j/ Tr.
zak., to je, Ze obzalovany viedol pred spachanim riadny zivot. Takéto uloZenie trestu nie je ani v sulade
so zasadou individualnej a generalne prevencie a nezohladriuje désledne zasady pri ukladani trestov
podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Prokurator ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie mozno chapat v rozpore
aj vo vztahu k prvku generalnej prevencie, ked sudom stanoveny trest nezohladnil celkovy negativny
trend zvySovania nasilného spravania sa jednotlivcov. V danom pripade je nevyhnutné poukazat na
skutonost, Ze obZalovany je osobou, ktord v nedavnej minulosti opakovane ohrozovala osoby strefbou.
Podla nazoru prokuratora, skutok tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku je potrebné pravne
kvalifikovat ako zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zak. Vo vyroku o treste je potrebné uloZit obzalovanému uhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody v dolnej Casti trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Vzhladom na absenciu trestu prepadnutia veci, prokurator taktiez navrhol, aby odvolaci sud
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, a to vzduchovej pusky
sovietskej vyroby, vyrobcu 1Zzevsky OruZejsky Zavod (Sovietsky zvaz) kalibru 4,5 mm, vyrobné €islo H
98197. Prokurator z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/,
e/ Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste, pretoZe okresny sud sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
por. sdm rozhodol a vymeral obZalovanému zakonny a spravodlivy trest odnatia slobody v dolnej Casti
trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany podanim zo dfia 17.08.2018, prostrednictvom
svojho obhajcu. Vo vyjadreni obZalovany uviedol, Ze s namietkami prokuratora sa nestotozriuje. Okrem
toho ma za to, Ze jeho vina zo spachania skutku popisaného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
nebola dostato€ne preukazana. Absolutne nesuhlasi so zaverom prokuratora tykajuceho sa navrhovane;j
pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€¢inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155
ods. 1 Tr. zak. Takéto zavery nemaju absolutne oporu vo vykonanom dokazovani, ked im
nebol preukdzany umysel spdsobit poskodenému tazku ujmu na zdravi. Naopak zavery znaleckého
dokazovania sved&ia o tom, Ze nasledkom skutku nebola ani lahka ujma na zdravi postacujuca na
pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu ublizenia na zdravi, priCom obZzaloba len v désledku dékazne;j
nudze a zjavnej nadkvalifikacie skutku od samého zaciatku neopodstatnene argumentuje vyvojovymi
fazami trestného &inu. Dalej poukazuje na zavery znaleckého posudku z odboru balistiky, ktoré svedgia
jednoznalne v jeho prospech s tym, Ze nebolo preukazané, Ze na poskodeného bolo vystrelené zo
zbrane, ktord mu bola zaistena. Okresny sud jeho vinu opiera len o nepriame dbkazy, ktoré sa v
podstate odvijaju len od tvrdeni poSkodeného, ktoré si svedkovia navzajom osvojili, pri€om podla nazoru
obZalovaného su zaloZzené len na domnienkach. Dokonca aj samotny poskodeny v ramci monologickej
Casti svojho vysluchu uviedol, Ze nepocul, Ze by obzZalovany z terasy nie¢o hovoril, o bolo v rozpore
s jeho predchadzajucou vypovedou z pripravného konania, ktori nemal na hlavhom pojednavani k
dispozicii. Okrem toho ma obzalovany za to, Ze je ustalené, Ze poskodeny ako aj svedok X. boli v ¢ase
spachania skutku pod vplyvom alkoholu, ¢o znaéne spochybriuje vierohodnost ich vypovedi. Ani jeden
zo svedkov nepotvrdil, Ze by videl strielat’ priamo obZalovaného. Skuto€nosti, ktoré svedkovia uvadzali
v ramci svojich vypovedi sa okrem toho ani netykaju stihaného skutku, ale subjektivneho vnimania
jeho osoby, €o s otazkou viny nijako nesuvisi. Vzhfadom na tieto skuto€nosti ma obZalovany za to, Ze
ani sudom konstatovana retaz nepriamych dékazov nemdze v danom pripade postaovat na uznanie
jeho viny bez dévodnych pochybnosti, tak ako by tomu malo byt v demokratickom a pravnom Stéate.
Obzalovany z vysSie uvedenych dévodov navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré sdm koncipoval, uviedol, Ze okresny sud
v odévodneni svojho rozsudku na strane ¢€.22 napisal, Ze sa neoprel o vypovede vySSie uvedenych
svedkov, pricom tieto vypovede sa nachadzaju v odévodneni rozhodnutia okresného sudu. Poukazal
na to, Ze v predvolani obZalovaného na hlavné pojednavanie na 09.01.2018 mu bolo oznamené, Ze
toto pojednavanie sa odrodi z dévodu nepritomnosti osoby obZalovaného a prisediaceho ,ex offo“.
Obzalovany dalej uviedol, Ze podfa zoznamu obsahu spisu, odévodnenie napadnutého rozsudku
neobsahuje vypoved nezucastnenej osoby pri domovej prehliadke v podobe U.. |., preto ma za to, Zze ho
bude treba doplnit. TaktieZ ma za to, Ze osoby, ktoré vypovedali v procesnom postaveni svedkov pred
okresnym sudom mu umoznia akurat tak podat na nich oznamenie za precin krivej vypovede. V rozsudku
okresného sudu podfa jeho nazoru chyba podstatna Cast’ vypovede I., ktora sa tyka jeho pristupu ako
zéastupcu vlastnika nehnutelnosti k problematike. Dalej uviedol, Ze zo spravy o povesti OR PZ OKP
ma vyplyvat, Ze ma 3 zdznamy. Poukazal na to, Ze vkladatefom zapisov do spravy z MAKOP nie je
policia, ale okresny urad ako spravny organ, o €om bol okresny sud informovany. Okresny sud nevyhovel
jeho navrhu predvolat jeho zastupcu, aby to mohol vysvetlit. Okresny sud na hlavhom pojednavani dia
09.01.2018 mal k dispozicii jeho vyjadrenie zo dfia 21.12.2017, v ktorom bolo uvedené koho navrhuje
vypocut. Tieto navrhy okresny sud neschvalil, a to v bodoch 2, 3, 4, 5 uvedeného vyjadrenia. V bode 3 je
sucastou spisu aj to, €o bolo predloZené v spise, ktory dozorovala prokuratura a ktora to od spravneho
organu ziskala este dia 07.06.2013. Preto vypovede oséb, ktoré mohli byt nanovo vypoc¢uté nebude
brat do uvahy. Zo strany €.12 tykajucej sa balistiky poukazal na to, Ze oloveny naboj nekoroduje, ale
oxiduje, kedZe je rozdiel medzi olovom a ocelou. To, Ze stopy mali byt zniené biokordziou su len
vyhovorky. ObZalovany ma za to, Ze ani oxidacia oloveného naboja by neznicila stopy po vystrele.
Stopy neboli zni€ené Ziadnou kordziou, ktori mala spésobit’ krv, ked' bol naboj vybrany vnutorne, tak
naposledy musel prist do kontaktu so slinami, ale hned potom sa dal zneutralizovat v destilovane;j
vode. Dalej poukazal na to, Ze na strane &.13 rozsudku okresny sud uviedol, Ze odvolaci sid sa mal
stotoZnit s ndmietkou prokuratora v jej odvolani, Ze okresny sud neuloZil trest prepadnutia veci, a to
vzduchovej pusky, ktora mala byt u neho pri domovej prehliadke zaistena. ObZalovany sa domnieva, Ze
okresny sud ako aj krajsky sud spravia vetko preto, aby veci, ktoré boli odcudzené, zaistené pri domovej
prehliadke boli vratené na nehnutelnost, z ktorej boli odobrané nezakonnou domovou prehliadkou, ktorej
sa on nezucastnil. Podla vySetrovatela A.. D., ktory pribral do konania dfia 25.06.2015 ,balistov* a
diabolku povazuje za stopu, tak sa pyta o aku stopu sa malo jednat. Z vypovede ,balistu” je zrejmé,
Ze jeho nezaujima akeé strelivo pouzitelné do vzduchovky sa u neho mohlo nachadzat a ¢i ho pouziva.
Upozornil na to, Ze zadrziava dékaz, ktory je v jeho prospech, a to vzduchovku, ktora mala byt zaistena
pri domovej prehliadke a diabolku. Jemu vzduchovku nechcu vydat, pri€om so vzduchovkou sa daju
vykonavat dalSie kontrolné ukony. Podla vypovede znalca v zavislosti od toho ako je uskladnena uz
mdbze dochadzat k jej poSkodzovaniu. Poskodzuje sa dbkaz, ktory je v jeho prospech. Rozpory v tom, ¢o
sa malo stat’ s diabolkou, su rozpory znalca samotného, &i bola alebo nebola diabolka vystrelena. Pokial
sa znalec nestretol s pojmom ,dekalibracia“, tak podfa nazoru obZalovaného nema o robit znalca.
Deformacia obvodovej Casti patri tiez medzi ,dekalibraciu®. Samotny znalec povedal, Ze kazdy projektil je
o nieCo vacsi ako priemer hlavne. Prehliadnutim broku po celom jeho obvode malo byt zistené, Ze sa na
flom nachadza kordzia spdsobena krvou, pri€om sa uz vyjadril, Ze olovo nekoroduje. Podla jeho nazoru
Ciasto€ne odpadla pri manipulacii s ndbojom a maju tak byt odkryté plochy. Naboj mohol byt olisteny
ultrazvukom, no takto urobené nebolo, lebo priemer pri zmerani broku bol 4,5 mm. Teraz uz nie je zrejmé,
¢i mu pri merani priemeru uz bola ¢ast’ ,korézie* odpadnuta alebo nie, ultrazvukova Cisti¢ka sa povrchu
nesprava abrazivne. Brok mal merat’ s digitalnym posuvnym meradlom s presnostou na dve desatinné
miesta a meranie broku mal vykonat' 3-krét, len nie je zname, na ktorych plochach. KedZe sa na broku
nenachadzali Ziadne upotrebitefné stopy, rozhodol sa neskor brok vyradit. Pokial mal byt brok merany
s posuvnym meradlom, tak podfa nazoru obzalovaného nemohol byt uréeny priemer podla znalca 4,5
mm, nakofko tolerancia 2 desatiny by znamenala odchylku v merani predpokladaného priemeru 4,5 mm
smerom dole/hore, a to v uvedenej tolerancii, teda 4,3 mm az 4,7 mm priemeru projektilu. Vysledny
priemer merania projektilu je podla znalcov s presnostou na jedno desatinné miesto, teda je to hodnota
s presnostou na jednu desatinu milimetra smerom doprava. Dalej poukazal na vyjadrenie A.. P., ktoré
sa opiera o vypovede svedkov, pri ktorych nebol a ktoré vySetrovatel mohol viest v jeho prospech.
Ak sa preukaze, Ze vypovede svedkov boli faloSné, tak podla jeho nazoru nebude mat problém len
vySetrovatel, ale aj obaja znalci, ak v znaleckom posudku pouZili nie€o, €o je faloSnhym oznamenim na
zaklade podnetu vySetrovatela. Toto vietko spravili len pre bar D.. ObZalovany pozZiadal o zabezpecenie
vratenia vzduchovky zaistenej pri domovej prehliadke.



Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom svojho obhajcu namietol
vSetky vyroky napadnutého rozsudku, teda vyroky o vine, o treste ako aj vSetky vyroky na ne
obsahovo nadvazujuce. Poukazal na zavery znaleckého dokazovania z odboru balistiky, ktoré svedcia
jednoznacne v jeho prospech, pricom v tychto zaveroch sa konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze na
poskodeného bolo vystrelené zo zbrane, ktord mu bola zaistena. Obzalovany dalej poukazal na vypoved
poskodeného, ktoru si svedkovia navzajom osvaijili. Tie su podfa jeho nazoru zaloZzené na domnienkach,
pricom zdbéraznil, Ze poSkodeny ako aj svedok X. boli v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu,
¢o znacne spochybriuje vierohodnost ich vypovede. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by videl strielat
obzalovaného na poskodeného. Okresny sud akoby ignoroval zavery znaleckého dokazovania z odboru
balistiky, ktoré obZalovany povaZuje za najddlezZitejSie, pokial ide o otdzku viny a ktoré je potrebné
hodnotit' v prospech obvineného v sulade so zasadou ,in dubio pro reo”. ObzZalovany z vy3Sie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator Krajskej prokuratary Tren&in navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol v sulade s petitom pisomnych dévodov odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany P. T. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a obZalovaného spod obzaloby oslobodil. Su¢asne navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na verejnom zasadnuti dfia 06. marca 2019 na podklade podanych odvolani prokuratorom
a obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ vetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dévodné, av8ak z inych dévodov ako uviedol obZalovany vo svojom odvolani.
Odvolaci sud sucasne dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Odvolaci sud preskumanim spisového materidlu zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci aj v
sulade s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 31.05.2017, sp.zn.3To/4/2017. Okresny sud
svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypoved poskodeného, o vypovede svedkov U.. K. X., Z. P, B.
M,A.O.S.Z.,W. M, A.W.K,O.S.,,A. T, U.. L. |, o vypovede znalcov A.. O. X., Z.., U. A. M, A.
J,A.O.Pa MUDr. S. B., ako aj o listinné dbkazy, a to znaleckych posudkov vypracovanych
v predmetnej trestnej veci a oboznamil sa s relevantnymi listinnymi dékazmi. Odvolaci sud ma za to,
Ze okresny sud v predmetnej trestnej veci zistil nalezZite skutkovy stav veci, avSak dospel k nepravnym
pravnym zaverom, ked po spravnej uprave skutkovych okolnosti pripadu posudil (subsumoval) konanie
obzalovaného ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze v
predmetnej veci nejde o trestny €in (trestné Ciny), ale Zalovany skutok by mal prejednat ako priestupok
iny organ, a to Okresny urad Trencin (§ 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v spojeni s § 280 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a vec postupi, ak mal tak
urobit uz sud prvého stupna podla § 280 ods. 1 alebo 2.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Pokial prokurator namieta nespravne pravne posudenie (pravnu kvalifikaciu) konania obzalovaného
okresnym sudom, ktoré podla jeho nazoru ma byt kvalifikované ako zlo&in ubliZzenia na zdravi podla



§ 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. odvolaci sud rovnako ako okresny
sud dospel k zaveru, Ze motivom konania obZalovaného v danom pripade nebol umysel spdsobit
poskodenému tazké ubliZzenie na zdravi, ale motivom jeho konania bolo zabranenie poSkodenému vo
vykonavani telesnej potreby pri plote obzalovaného. Vzhladom k motivu obZalovaného ale i na okolnosti
pripadu nemozno podfa zaveru odvolacieho sudu jednoznacne a nepochybne dospiet k zaveru, Ze
umysel obZalovaného smeroval k tazkej ujme na zdravi u poSkodeného. V danom pripade ilo o strelbu
zo vzduchovej zbrane (v podstate na slepo), kedZe v €ase skutku bola jedna hodina rano po polnoci, bola
tma a obZalovany strielal na va&Siu vzdialenost. Z dokazovania vykonanom na hlavnhom pojednavani v
predmetnej trestnej veci nebolo preukazané, Ze by utok na zdravie poSkodeného bol vedeny spésobom
a prostriedkami, pri ktorych je vyrazne zvySena pravdepodobnost spdsobenia tazkej ujmy na zdravi.
Taktiez z dokazovania v tejto trestnej veci vyplynulo, Ze konanim obZalovaného nebola poSkodenému
spbsobena ani lahka ujma na zdravi. Zarover zo zaverov znaleckého posudku znalca A.. O. X., Z.. ako
aj z jeho vysluchu vyplynulo, Ze poskodeny bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota v prijme tuh3ej
stravy pre bolestivost’ v oblasti lavej dolnej Cefuste 5 dni, a nie 7 dni ako bolo uvedené v skutkovej
vete obzaloby. Okresny sud na podklade dbsledne vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
spravne upravil skutkovu vetu oproti podanej obZalobe.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného ako pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., tak s touto pravnou kvalifikaciou
sa odvolaci sud nestotoznil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze objektom
trestného Cinu (precinu) vytrZnictva je ochrana fudi pohybujucich sa na verejnosti, aby neboli vystavovani
nepristojnému (amoralnemu) spravaniu vzbudzujiucemu pohorsenie nad takymto spravanim, respektive
strach z takéhoto spravania. Zo znenia ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze nie kazdé
napadnutie napifia pojmové znaky tohto trestného &inu, ale musi ist o napadnutie napifiajice znaky
hrubej nesludnosti alebo vytrznictvo. V danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu, konkrétne
okolnosti tohto pripadu, sice svedCia o napadnuti poSkodeného vystrelom zo vzduchovky, avSak nejde
o také konanie, ktoré by bolo mozné subsumovat pod hrubu neslusnost’ alebo vytrznictvo. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danej trestnej veci absentuje subjektivna umyselna stranka obZalovaného,
teda umysel dopustit’ sa hrubej nesludnosti alebo vytrznosti, lebo motivom konania obZalovaného bolo
odstrasenie osbb vykonavajucich malu potrebu opakovane na verejnosti tesne pri plote rodinného domu
obzalovaného.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna o trestné
¢iny (zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a
precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), av8ak Zalovany skutok by mal
prejednat’ iny organ ako priestupok, a to vecne a miestne prislusny Okresny urad Trendin.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a predmetnu vec obZalovaného postupil podfa § 280 ods. 2 Tr. por. Okresnému uradu
Trenc&in na prejednanie ako priestupku, nakofko mal tak urobit’ uz okresny sud ako sud prvého stupnia
(bod I. vyroku tohto uznesenia).

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa  § 319 Tr. por.
zamietol (vyrok uvedeny pod bodom II. tohto uznesenia odvolacieho sudu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



