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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska €. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom PajStunska ¢. 5, 851 02 Bratislava proti zalovanému: N.. Y. O., B. J.

XXX XXXX, X. U. C.. XXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 124,93 € s prislusenstvom takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 124,93 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 53,60 € odo dna 24.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 2.12.2016 sa doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 124,93 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy 53,60
€ odo dfia 24.10.2015 do zaplatenia, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania. Zalobca
Zalobu odbdvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
dria 23.10.2015 s postupcom Slovenska sporitelfia a.s., mu bola postupena pohladavka postupcu
voci Zalovanému. Postupca dfia 12.10.2005 uzavrel so zalovanym Zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX,
sucCastou ktorej boli aj VS8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol peniazné prostriedky, no Zalovany poskytnuté penazné
prostriedky pravnemu predchodcovi Zalobcu nevrétil. Pohladavka pravneho predchodcu zalobcu ku diu
postupenia pohladavky predstavovala celkovi sumu 124,93 €, ktora pozostava z istiny vo vySke 53,60
€, z uroku z omeSkania vo vyske 6,43 €, poplatkov vo vyske 64,90 €.

Zalobca sudu spolu so Zalobou dorugil listinné dékazy: Zmluvu o postupeni pohladavky &. 1237/2015/
CE uzatvorenu s postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s.; Prilohu €.1 k Zmluve o postupeni pohfadavok
€. 1237/2015/CE; Zmluvu uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym dria 12.10.2005;
Zmluvu o osobnom U¢te uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalovanym dfia 19.11.2012;
Obchodné podmienky pre osobny ucet a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby; oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 30.10.2015; podaci harok.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 10Csp 53/2016-39 zo dna 1.2.2017 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
obsahu Zaloby a listinnym dékazom, ktoré mu boli spolu s uznesenim doru€ované. Zasielka bola sudu
doru¢ena Slovenskou postou a.s. spat's poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Sud zasielku
zalovanému dorucoval prostrednictvom prislusného OO PZ SR, ktoré sudu spat nedorucilo podpisanu
doru€enku Zalovanym zo zasielky, resp. zasielku spolu so spravou, ktorou by bol sudu oznameny dévod,
pre ktory nebolo mozné Zalovanému zasielku doru€it. Sud preveroval v Registri obyvatelov adresu
trvalého bydliska Zalovaného. Lustraciu bolo zistené, Ze k zmene adresy trvalého bydliska Zalovaného
nedoslo. Sud taktiez preveroval, & sa zalovany nenachadza vo vazbe, resp. vykone trestu odnatia



slobody- s negativhym vysledkom. Sud na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe.

3. Sud vo veci urcil termin pojednavania na def 16.1.2019, na ktory strany sporu predvolal, no strany
sporu a pravny zastupca Zalobcu sa na termin pojednavania nedostauvili.

Zalobca a pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinili pisomnym podanim dorugenym
sudu dna 10.1.2019 a ziadali, aby sud vo veci konal v ich nepritomnosti, a Zalobe na zaklade
predloZenych listinnych dokazov vyhovel.

Zalovanému bola spolu s predvolanim dorugovana opat Zaloba, listinné dékazy a procesné poudenie
na pdvodnu adresu bydliska uvedenu v Zalobe ako aj na aktualne zistenu adresu bydliska Zalovaného
uvedenu v Registri obyvatelov SR. Obidve zasielky doru€ované Zalovanému boli sidom doru€ované tak
Slovenskou postou a.s. ako prostrednictvom prislusného OO PZ SR. Zasielky doru€ované Zalovanému
postou boli sudu vratené s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. OO PZ SR zasielku
Zalovanému nedorucilo, sudu zasielka adresovana Zalovanému nebola vratena spat so spravou, v ktorej
by bol sudu oznameny dbvod, pre ktory nebolo mozné Zalovanému zasielku sudu dorudit’.

Sud opat vo veci ur€il termin pojednavania na deri 6.3.2019, na ktory strany sporu predvolal.

Zalobca a pravny zastupca Zalobcu sa na termin pojednavania nedostavili, svoju nepritomnost
ospravedInili pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 1.3.2019 a Ziadali, aby sud vo veci konal v ich
nepritomnosti a Zalobe na zaklade predloZenych listinnych dékazov vyhovel.

Zalovany sa na termin pojednavania nedostavil, Zalovanému bolo predvolanie, Zaloba, listinné
dbkazy a uznesenie sudu 10Csp 53/2016-39 doru€ované na aktualne zistenu adresu bydliska ako
aj prostrednictvom zamestnavatela. Zasielka doru€ovana Zalovanému postou bola sudu vratena dna
12.2.2019 s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Zamestnavatel Zalovaného sudu
nedorudil podpisanu doru€enku Zalovanym z doru€ovanej zasielky, resp. zasielku sudu nevratil spolu s
odbvodnenim, preco zasielku zalovanému nedorudil.

4. Sud vo veci konal v nepritomnosti stran sporu, vo veci rozhodol na zaklade obsahu Zaloby a na zaklade
listinnych dékazov doru€enych Zalobcom spolu so Zalobou.

5. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti mbéze sud strany pozZiadat o dalie skutkové tvrdenia (§ 150 ods.1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neta€inné (§ 151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

6. Z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu listinnych dbékazov predlZzenych Zzalobcom sud povaZoval skutkovy
stav tvrdeny Zalobcom za nesporny. Zalobca svoje tvrdenia preukézal listinnym dékazmi - Zmluvou o
postupeni pohfadavky &. 1237/2015/CE uzatvorenou s postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s.; Prilohu
€.1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE; Zmluvou uzatvorenou medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s. a Zzalovanym dfia 12.10.2005; Zmluvou o osobnom uéte uzatvorenou medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s. a Zalovanym dia 19.11.2012, ktorou bol zmeneny obsah Zmluvy uzavretej dfia
12.10.2005 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym; Obchodnymi podmienkami pre osobny
ucet a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby; oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha
30.10.2015; podacim harkom.

7. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov platného a uc¢inného ku driu uzavretia zmluvy o Osobnom uc&te, obsahom ktorej bola zmenena
Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 12.10.2005 banka je pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo€nost, 1) ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.



Podla ustanovenia § 2 ods. 2, pism. a/ cit. zdkona banka mézZe okrem ¢&innosti uvedenych v odseku 1
vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, tieto dalSie ¢innosti:

poskytovanie platobnych sluzieb 1aa)a zuc&tovanie,

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 veta prva cit. zakona banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (v platnom zneni v rozhodnom obdobi uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky) ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a u¢inného ku driu uzavretia zmluvy
0 postupeni pohfadavky, dalej OZ) veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla ustanovenia § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskdr smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 525 ods. 2 OZ nemoZzno postupit pohlfadavku, ak by postupenie odporovalo dohode
s dlznikom.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 OZ postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.
Podla ustanovenia § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

8. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko z dokazovania mal sud preukazané, Zalobca je aktivne
vecne legitimovany subjekt. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca sudu preukézal doru€enim zmluvy o
postupeni pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena s postupcom v pisomnej forme,
teda v sulade s ustanovenim § 524. Postupca mohol pohladavku postupit Zalobcovi ako postupnikovi
v sulade s citovanym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Pévodny veritel pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavky so Zalobcom Zalovanému pisomne oznamil, Ze pohladavku vo i
Zalovanému postupuje na zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu, ktory svoju podnikatelsku innost
vykonava na zéklade povolenia so Zzalovanym, ako fyzickou osobou v pravnom postaveni spotrebitela,
uzatvoril platny pravny ukon -Zmluvu o osobnom ucte. Pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému, ktory si
nesplnil povinnosti diZznika vo&i pévodnému veritelovi predstavovala ku drfiu vyhlasenia rozsudku sumu
vo vySke 124,93 €, ktora pozostava z istiny vo vysSke 53,60 €, z uroku z omeskania v sume 6,43 €,
z neuhradenych poplatkov v sume 64,90 €. Zalobca si vo vztahu k Zalovanému neuplatnil narok na
zaplatenie riadneho uroku. Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 124,93 € v
lehote troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

9. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/ diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Zalovany sa pefiaznym plnenim dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal v sulade s citovanym
ustanovenim § 517 OZ na zaplatenie prisluSenstva zalovanej pohfadavky - uroku z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 53,60 € od 24.10.2015 do zaplatenia, z dévodu, Ze Zalobca si narok na zaplatenie



Zalovanej sumy odvodzuje na zaklade pravneho ukonu uzatvoreného medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym pred difiom 31.1.2013.

11. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania plnej vy$ke z dévodu,
Ze v konani mal Zalobca plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



