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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v sporovej veci Zalobkyne: V. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. nad W. XX, XXX XX C., pravne zastipena: ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
ICO: 00 166 073, 2/ Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava, v spore o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, dopifiacim
rozsudkom, takto

rozhodol:

I. Vyrok Il. rozsudku Okresného stidu Namestovo zo dfia 09.01.2019 sa dopifia tak, Zze Zalovany 2/ j
e povinny zaplatit zalobkyni sumu 13 172,91 Eur spolu s

5,05 %-tnym urokom z omeSkania ro¢ne od 28.10.2015 do zaplatenia, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 11.11.2015 sa Zalobkyfia, po pripusteni jej zmeny na pojednavani diia
04.10.2017, proti Zalovanym domahala zaplatenia istiny 20 772,91 Eur spolu s urokom z omeskania
5,05 % rocne pocénuc od 28.10.2015 do zaplatenia v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku
titulom naroku na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

2. O podanej zalobe sud rozhodol rozsudkom zo dfia 09.01.2019, &.k. 5C/307/2015-155 tak, Ze konanie
proti Zalovanému 1/ zastavil (na zéklade spatvzatia Zaloby proti Zalovanému 1/), Zalovaného 2/ zaviazal
zaplatit' Zalobkyni sumu 13 172,91 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne do zaplatenia v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti stid Zalobu zamietol. Zalovanému 1/ proti
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalobkyni proti Zalovanému 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Z obsahu vydaného rozsudku vyplyva, Ze do druhého vyroku rozsudku sa nepremietlo rozhodnutie
sudu o datume, kedy malo nastat omesSkanie Zalovaného 2/ a odkedy ma Zalobkyni zaplatit priznany
urok z omeskania z dlZznej (priznanej) sumy.

4. Podla § 212 ods. 1 veta prva CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.
5. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o

predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.



6. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podfa § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

8. Vzhladom na to, Ze prvostupriovy sud nerozhodol o celej prejednavanej veci - o okamihu, kedy doslo k
omeskaniu Zalovaného 2/, s ktorym datumom je spojena povinnost zaplatit priznané uroky z omeskania
z diznej sumy, preto vydal podla § 225 ods. 1 a 2 veta prva CSP tento dopifiaci rozsudok, ktorym narok
(ustalenie okamihu ome&kania Zalovaného konkrétnym datumom) stanovil a priznal. O tomto naroku sud
rozhodol podla § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Urok z omes$kania
bol priznany odo dria nasledujuceho po odstipeni Ziadosti Zalobkyne Zalovanému 2/ a to pripisom zo
dna 27.10.2015, kedy Zalobkynfa zarovef nadobudla vedomost o tom, Ze jej narok sa neuspokoji.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



