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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou Mgr. Lindou AnovEinovou v pravnej veci sporu Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: U. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. 3, F. Z., o zaplatenie 920,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 500,- Eur od 14.10.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamie ta.

. Zalobca m & vodéi Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 8,7%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 16.08.2016 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 920,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 920,- Eur od
25.08.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“) zo dfia
05.03.2010 Zalobca ako veritel' poskytol zalovanému ako diZznikovi uver vo vyske 500,- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit' spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 420,- Eur v 10 mesacnych splatkach po
92,- Eur, poénuc diiom 10.04.2010. Vzhladom na to, Ze poskytnuty Uver nebol riadne a v€as splacany,
Zalobca zaslal Zalovanému viacpoCetné upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok. Na uvedené
upozornenia Zalovany nereagoval, ¢im stratil vyhodu splatok a dia 24.08.2010 sa dlh stal splatny.
Zalobca podal dfia 31.10.2010 trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania predinu Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mal podozrenie, Ze Zzalovany uzatvoril zmluvu
o Gvere s Umyslom Gver vébec nesplacat. Zalobca mal za to, Ze Zalovany uz v &ase uzatvarania zmluvy
0 Uvere vedel, Ze nebude uUver splacat, &im uviedol zalobcu do omylu a spésobila mu tym Skodu.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. XT/XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost' dria 22.10.2014 sud uznal Zalovaného vinnym z pre€inu uverového podvodu podla §
222 ods. X Trestného zdkona a Zalobcu ako poskodeného odkazal so svojim narokom na nahradu
spodsobenej $kody na obgianske sudne konanie. Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu a Zalovaného, ktori boli na siudne pojednavanie

riadne a v&as predvolani. Zalobca svoju netéast na pojednavani riadne a véas ospravedinil, suhlasil
s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost



na pojednavani Ziadnym spOsobom neospravedinil. Sud nezistil dblezity dovod odro¢enia sudneho
pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti obidvoch stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
zmluvou o uvere, vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava €. k. 2T/87/2014-179 zo diia 31.07.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca, ako veritel a Zalovany, ako diznik, uzatvorili diia 05.03.2010 Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 500,- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 420,- Eur v 10 mesacénych splatkach po 92,-
Eur, poénuc diiom 10.04.2010. Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej
hotovosti uvedenej v zmluve dria 05.03.2010.

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 2T/87/2014-179 zo diia 31.07.2014 bol Zalovany
uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
z&klade, Ze diia 05.03.2010 v mieste prechodného bydliska Dvorniky XXX uzavrel zmluvu o uUvere &.
XXXXXXXXX so spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. na sumu 500,- Eur, kde na zaklade Ziadost o Gver
uvedenej spoloénosti predlozil vSetky doklady potrebné k schvaleniu Uveru - ob¢iansky preukaz, druhy
doklad totoznosti, potvrdenie od zamestnavatela o vySke prijmu nie starSie ako 1 mesiac a pracovnu
zmluvu, ktory sa zaviazal zaplatit v 10 mesacnych splatkach po 92,- Eur, priCom v zmluve v &asti zdroj
prijmu uviedol ako svojho zamestnavatefla E. U., s istym mesaénym prijmom 520,- Eur, pri¢om pre tohto
nepracoval a do dnesného dia neuhradil Ziadnu mesaénu splatku, &im spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.0. spbésobil Skodu v celkovej vySke 920,- Eur. Poskodeny Zalobca bol s narokom na nahradu Skody
odkazany na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz bol Zalovanému doruéeny diha 13.10.2014 a
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 22.10.2014.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1993 Zb. Obchodného zékonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v Case
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) prislusenstvom pohladavky su uroky, aroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podfla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

12. Podla 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

13. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

14. Podla § 193 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vysSka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Podfa § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak zadvazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

18. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud dospel k
zaveru Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Vzhladom na Zalobcom uvedeny opis rozhodujucich skuto€nosti,
pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou je nahrada Skody vo vyske 920,- Eur, ktoru Zalovany
Zalobcovi spdsobil trestnym ¢inom, za spachanie ktorého bol pravoplatné odsudeny. Tato pozostava
zo skutoénej Skody v sume 500,- Eur zodpovedajucej istine poskytnutého Gveru, teda penaznych
prostriedkov vyplatenych Zalovanému v hotovosti na zaklade Uverovej zmluvy pri jej podpise a vo vySke
uslého zisku 420,- Eur ako zmluvného poplatku, ktory mal Zalovany vratit' spolu s istinou poskytnutého
uveru. Zarover sa domaha aj prisluSenstva tvoreného urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
920,- Eur od 25.08.2010 do zaplatenia.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom ako veritefom
Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 500,- Eur, ktory bol zalovanému
vyplateny v hotovosti pri podpise zmluvy dia 05.03.2010. Nakolko Zalovany uzavretim Gverovej zmluvy
uviedol zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru,
svojim konanim su¢asne naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 222 ods.
1 Trestného zakona, za ktoru trestnu &innost bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &. k.
2T/87/2014-179 zo dna 31.07.2014, pravoplatne odsudeny. V zmysle ustanovenia § 193 Civilného
sporového poriadku je sud viazany citovanym rozhodnutim Okresného sudu Trnava v otazke, Ze sa
Zalovany dopustil trestného &inu Uverového podvodu, a Zze nim spdsobila Skodu, k nahrade ktorej vSak
nebol v adhéznom konani zaviazany, ale Zalobca, ako poskodeny, bol s harokom na nahradu Skody
odkazany na samostatné obcianske sudne konanie.

20. Pre vznik obc&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti
v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vyZzaduje kumulativne splnenie
zakladnych zakonnych predpokladov, a to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Obsahom
zodpovednostného vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla
zakona za $kodu zodpoveda, $kodu nahradit. Zalobca preukazal spinenie podmienok zodpovednosti
za Skodu, preukazal i vznik Skody, ktora bola v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti
Zalovaného. Skoda je pritom chapana ako ujma, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a
je objektivne vyjadritelna peniazmi, a je nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Z hladiska rozsahu nahrady Skody z
ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk.

21. Za skutoénu 8kodu sa povaZuje Skoda, ktora sa prejavi v zmenSeni majetku poskodeného. Skutoéna
Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni
Skody na majetku. Nejde pritom iba o Skodu spbsobenu na veciach, ide tieZ o Skodu, ktoru poskodeny
utrpel na inych majetkovych pravach. Skuto€nu Skodu v konkrétnom pripade predstavuje istina Uveru vo
vyske 500,- Eur, ktoru ako bolo v tresthnom konani preukézané, erpal Zalovany jednorazovo v hotovosti
dria 05.03.2010. Ide teda o pefiazné prostriedky, ktoré boli Zalovanému realne poskytnuté, a o ktoré bol
zmendeny majetok Zalobcu ako podkodeného. V konani nebolo preukdzané ani €iastocné uhradenie
diZznej sumy. Uvedené skutocnosti neboli Zalovanym nijakym spdsobom spochybnené ani rozporované.

22. USly zisk, resp. to, o poskodenému uslo predstavuje ujmu spocivajucu v tom, Ze u neho nedéjde
v désledku protipravneho konania alebo 8kodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodn6ét, hoci
sa tak dalo oakavat' s ohladom na pravidelny beh veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nestaci iba
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poSkodeného. Ak v Ease uzatvarania zmluvy, Zalovany nemal vélu
poskytnutd sumu vratit, nemal ani vélu dohodnut prislusny poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 420,-



Eur, preto ak by zmluvu uzatvoril riadne, nie je zrejmé, €i by si dohodol poplatok za poskytnutie averu,
a v akej vyske. Uplatneny (zmluvny) poplatok, ktory reprezentuje s€asti aj vySku uslého zisku Zalobcu
sa taktieZ spravuje ustanoveniami o nahrade Skody z dévodu, Ze rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej
prisludenstvo. Poziadavka, aby tvrdenie o uSlom zisku bolo preukazané dosiahnutelnymi okolnostami
nasvedcujucimi tomu, Ze k takémuto zisku by skuto€ne doslo, a neSlo by iba o pravdepodobnost
zvySenia majetku poskodeného je v sulade aj s judikaturou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.
Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukéazal ani nenavrhol sudu vykonat dékazy, ktoré by boli
podkladom pre zaver, Ze mal prileZitost’ uzavriet totoZna zmluvu o Gvere za rovnakych podmienok aj s
inym subjektom ako so Zalovanym. Preto, ak si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie uslého zisku
bolo jeho povinnostou oznadit a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skutoCnosti,
lebo zo zmluvy o Uvere nie je mozné vychadzat pre jej neplatnost. Skoda, ktorej nahrady sa Zalobca
domaha vznikla nasledkom trestného €inu Uverového podvodu, teda za okolnosti, ked Zalovany v ¢ase
uzatvarania Uverovej zmluvy nemal umysel poskytnuty Gver vratit. Preto ak nemal umysel vratit istinu
poskytnutého Gveru, nemohol mat’ v umysle dohodnut a platit’ akékolvek poplatky v suvislosti s touto
istinou, lebo u Zalovaného neexistovala v tom smere véla (z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 7MCdo/15/2011 z 27.09.2012).

23. V suvislosti s poziadavkou, aby tvrdenie o uSlom zisku bolo zo strany poSkodeného riadne
preukazané, a neslo by iba o pravdepodobnost zvySenia majetku poskodeného, ktory by bolo mozné
oCakavat s ohladom na pravidelny beh veci, sud dalej uvadza, Ze uverové zmluvy Standardne
uzatvarané medzi Zalobcom, ako veritefom a jednotlivymi diZnikmi neobsahuju obligatérne nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy vyZadované zdkonom o spotrebitefskych Uveroch, nevynimajuc ani konkrétny
pripad, kedZe v nich absentuju Udaje o ro¢nej urokovej sadzbe, a o hodnote roCnej percentualnej
miery nakladov. Absencia podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere by mala za nasledok, Ze
spotrebitelsky Uver by sa povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, a Zalobcovi by aj tak vzniklo len pravo
na vratenie sumy poskytnutého uveru. Preto s ohfadom na okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara zmluvy
o uveroch s neurcitym okruhom diZnikov nemozno oCakavat, Ze by narok na usly zisk reprezentovany
Urokmi z Gveru bolo mozné preukazat.

24. Sud zaroven v suvislosti s uplatnenym narokom titulom u$lého zisku poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave v obdobnej pravnej veci, a to na rozsudok &. k. 9Co/106/2018-53 zo dha
22.01.2019 (bod 18. a 19. odbvodnenia), v zmysle ktorého dévodom pre zamietnutie Zaloby v &asti
uslého zisku bolo prave nepreukazanie toho, Zze na strane Zalobcu doSlo v désledku trestného Cinu
Zalovaného k vzniku 8kody aj vo forme uslého zisku, ked Zalobca v tejto Easti Zaloby neuniesol dokazné
bremeno, a preto bolo potrebné Zalobu v tejto €asti zamietnut.

25. Ako uz bolo uvedené, rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prislusenstvo, preto aj pravna povaha
urokov z omeskania, ako prisluSenstva pohladavky sa v konkrétnom pripade spravuje ustanoveniami
o nahrade 3kody. Nie je dévod vychadzat zo skutoCnosti, Ze ide o plnenie zo zmluvy a omeskanie
posudzovat podfa kone&nej, resp. predasnej splatnosti zmluvnej pohladavky. V zmysle ustalene;j
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je pachatel trestného €inu v omeSkani najneskéor den
po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma dih zaplatit a v akej vyske. Zalobca nepredloZil a v konani ani
nenavrhol jediny dékaz na preukazanie, Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie Skody, v akej vySke, kedy a
kedy Zalovany prevzal vyzvu. Z vykonaného dokazovania z predloZenych listinnych dékazov sud dospel
k zaveru, Zze Zalovany sa prvykrat dozvedel, Ze mé zaplatit Skodu a aj jeho vySku az dria 13.10.2014,
teda v den dorucenia rozhodnutia sudu v trestnej veci a nasledujucim dfiom sa dostal do omeSkania,
t.j. od 14.10.2014.

26. Sud v zmysle vyS$Sie uvedeného zaviazal Zalovaného na zaplatenie len skutoénej Skody vo vyske
500,- Eur a uroku z omeSkania v uplatnenej vySke 5 % z priznanej istiny od 14.10.2014 do zaplatenia
a vo zvysku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



29. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca sa Zzalobou doméhal priznania sumy 920,- Eur, pric<om mu bola priznana suma
500,- Eur, ¢o predstavuje uspech Zalobcu 54,35 %, €omu zodpoveda uspech Zalovaného 45,65 %, a
teda Cisty uspech Zalobcu v konani predstavuje 8,7 % (54,35% - 45,65%). Sud tak Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom jeho Uspechu v konani, pri¢om
sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimocne postupovat v zmysle
§ 257 CSP, a nepriznat nahradu trov konania Zalobcovi, ked ani Zalovany Ziadny takyto dévod neuviedol.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



